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Efekat korišæenja telefona

tokom razgovora na

formiranje prvog utiska i

procenu verodostojnosti

verbalne poruke

Fabing predstavlja usmeravanje pa�nje na
mobilni telefon umesto na osobe tokom dru-
štvene interakcije u�ivo. Pokazano je da fabing
mo�e da dovede do uznemirenosti, napetosti ili
oseæaja zapostavljenosti kod sagovornika. Ovim
istra�ivanjem hteli smo da ispitamo efekat fa-
binga na formiranje prvog utiska i procenu ve-
rodostojnosti verbalne poruke osobe koja koristi
mobilni telefon. Istra�ivanje je sprovedeno
preko interneta i obuhvatilo je 248 adolescenata
(76% �enskog pola). Ispitivali smo èetiri situ-
acije fabinga, graduirane prema intenzitetu
korišæenja mobilnog telefona: odsustvo koriš-
æenja telefona, le�erno igranje njime, bacanje
pogleda na njega i konstantno gledanje u te-
lefon. Ispitanicima je prikazan po jedan kratak
video snimak za svaku situaciju. Na snimku raz-
govaraju dve devojke, a poruka koju razmenjuju
tièe se neprijatnog dogaðaja iz svakodnevice.
Nakon svakog snimka ispitanici su procenjivali
pristojnost i ukljuèenost aktera u razgovor, kao i
verodostojnost verbalne poruke. Rezultati uka-
zuju da intenzivnija upotreba mobilnog telefona
u toku razgovora povlaèi negativniji utisak. Pro-
cena verodostojnosti poruke je znaèajno nega-
tivnija u situaciji u kojoj akter sve vreme gleda u
telefon, u odnosu na ostale situacije. Ranija is-
tra�ivanja proveravala su uticaj fabinga u du�im
interakcijama, dok smo ga mi posmatrali u
kraæim razgovorima. Pokazali smo da je moguæe
utvrditi negativan efekat fabinga i u situacijama
koje nose malo informacija o samom akteru.

Uvod

Termin fabing (eng. phubbing) oznaèava us-
meravanje pa�nje na mobilni telefon, umesto na
drugu osobu ili osobe tokom društvene inter-
akcije (Haigh 2015). Termin je nastao kao slo-
�enica engleske reèi za telefon – phone, i glagola
snubbing koji oznaèava ignorisanje ili zane-
marivanje nekoga. Ovaj fenomen dobija na zna-
èaju poslednjih godina od kako su mobilni
telefoni postali deo svakodnevnice i neophodno
sredstvo komunikacije, kako kod odraslih, tako i
kod dece (Matsuda 2008). Prema podacima
Meðunarodne unije za telekomunikacije, broj
pretplata mobilne telefonije u Srbiji krajem
2018. godine iznosio je 96% u odnosu na ukupan
broj stanovnika (u Evropi 118%), što je preko tri
puta više od ukupnog broja pretplata fiksne te-
lefonije u zemlji (ITU 2019). Fabing mo�emo
razdvojiti na proaktivan i reaktivan (Vanden
Abeele et al. 2016). U sluèaju gde osoba uzima
telefon jer je oèigledno da je dobila poruku ili
poziv, vidimo primer reaktivnog fabinga. S
druge strane, ukoliko osoba pose�e za telefonom
bez oèiglednih razloga, reè je o proaktivnom
fabingu (ibid.). U ovom istra�ivanju mi æemo se
baviti proaktivnim fabingom, i posledicama koje
on ima na komunikativni proces. Prilikom razgo-
vora u�ivo korišæenje ili prisustvo mobilnog te-
lefona mo�e sagovorniku poslati neverbalne
poruke. Neverbalne poruke su informacije koje
prenosimo svesnim ili nesvesnim gestovima, te-
lesnim pokretima ili izrazima lica (Moris 1998).
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U ovom istra�ivanju proaktivan vid fabinga pos-

matran je kao vid neverbalnog ponašanja. Pro-

aktivan fabing èesto prolazi neprimeæeno od

strane osobe koja telefon koristi, te ga mo�emo

smatrati kako svesnim, tako i nesvesnim pona-

šanjem. U našem istra�ivanju posmatrali smo

kako neverbalno ponašanje, konkretno kori-

šæenje i gledanje u mobilni telefon tokom komu-

nikacije u�ivo, utièe na kvalitet konverzacije.
Rezultati prethodnih istra�ivanja sugerišu da

fabing ima negativne posledice na komunikaciju

izmeðu partnera i da štetno utièe na njihov odnos

(Roberts i David 2016). Ljudima mo�e biti ne-

ugodno kada njihovi sagovornici u toku raz-

govora gledaju u ekran mobilnog telefona, i to

mo�e dovesti do uznemirenosti, napetosti ili

oseæanja zapostavljenosti. S druge strane, dok

neki zameraju takvo ponašanje, drugi ga pri-

hvataju i ne oseæaju se nelagodno kada njihovi

sagovornici to èine (Nakamura 2013). Prema

tome, još uvek ne znamo u kojoj meri je upotreba

mobilnog telefona tokom razgovora licem u lice

prihvatljiva u savremenom društvu.
Razumevanje odnosa izmeðu stepena u ko-

jem ljudi fabuju i do koje mere su oni fabovani,

va�an je deo odgovora na pitanje da li je i u kojoj

meri je korišæenje telefona u društvenom okru-

�enju postalo društveno prihvatljivo. Što su ljudi

više izlo�eni fabingu od strane drugih, više æe ga

smatrati prihvatljivim (Chotpitayasunondh i Do-

uglas 2016). Koncept reciprociteta u socijalnoj

psihologiji igra kljuènu ulogu u razumevanju lju-

dske interakcije i društvenih razmena (Berg et al.
1995; Cialdini 1993; Falk i Fischbacher 2006).

Reciprocitet se javlja kada pojedinac uzvrati dru-

štveno ponašanje koje ima pozitivne posledice

(Pelaprat i Brown 2012), ili na negativno pona-

šanje odgovara negativnim postupcima (Keysar

et al. 2008). U kontekstu fabinga ignorisanje

sagovornika mo�e prouzrokovati uzvraæanje

takvog ponašanja, namerno ili nenamerno. Tako,

s ponovljenim reciprocitetom prema fabingu,

takvo ponašanje mo�e uticati na stepen u kojem

se fabing smatra normativnim ili prihvatljivim,

tj. ukoliko bi u situaciji gde osoba koristi telefon

u toku razgovora, i druga osoba koristila telefon,

i to bez ikakvih negativnih komentara, inicijalni

faber (tj. osoba koja koristi telefon u društvenoj

situaciji) bi razumeo da je takvo ponašanje prih-

vatljivo i u skladu sa tim tako i nastavio. Istra-

�ivanje je pokazalo da veliki broj studenata sma-

tra da je neprihvatljivo slati SMS poruke u dru-

štvu, ali ipak nastavljaju to da rade (Harrison et
al. 2015), sugerišuæi da je fabing istovremeno i

negativan, ali i oèekivan (Miller-Ott i Kelly

2015).
Dosadašnja istra�ivanja na ovu temu bavila

su se procenjivanjem razlièitih aspekata fabinga.

Pokazano je da sa veæom zavisnošæu od telefona,

interneta i društvenih mre�a raste i stepen fabo-

vanja sagovornika (Karadag et al. 2015). Ta-

koðe, raste i stepen fabinga u školama meðu

ðacima i fabinga tokom nastave (Naciye i Tugba

2015). Istra�ivanja o socijalnom uticaju upotrebe

mobilnih telefona na javnim mestima sugerišu da

samo prisustvo telefona spreèava društvenu in-

terakciju sa drugim osobama, bilo sa strancima,

bilo poznatim osobama. Sumarno gledano, mno-

štvo istra�ivanja sugeriše da upotreba mobilnih

telefona u društvenim prostorima generiše ne-

gativne stavove, jer mo�e da odvlaèi pa�nju od

ostalih osoba ili dešavanja (Bergvik 2004; Coo-

per 2002; Cumiskey 2005; Plant 2001; Roberts i

David 2016; Wei i Leung 1999). Za razliku od

navedenih istra�ivanja, u našem istra�ivanju

nismo se ogranièili samo na stavove o fabingu,

veæ smo ispitivali i posledice koje takvo pona-

šanje ima po komunikativni proces, a posledièno

i na prvi utisak o faberu. Neka istra�ivanja poka-

zuju da su ispitanici ocenjivali osobe kao manje

pristojne i manje ukljuèene u razgovor èak i kada

su samo slali poruku ili proveravali obaveštenje,

a razgovor videli kao manje kvalitetan (Vanden

Abeele et al. 2016).
Kako bi se došlo do zakljuèka kako se fabing

tumaèi i kako on utièe na sam komunikativni

proces, va�no je rasvetliti pojmove koje æemo

pratiti. U našem istra�ivanju �elimo da razmo-

trimo kako neverbalno ponašanje, konkretno

prisustvo ili korišæenje mobilnog telefona pri-

likom razgovora, utièe na formiranje prvog

utiska o osobi. Utisci predstavljaju kategorije

koje koristimo kako bi lakše opa�ali, organi-

zovali i integrisali informacije o liènosti i pona-

šanju osobe (Feldman 1981; Fiske i Neuberg

1990; Gingerich et al. 2011). Utisci se zasnivaju

na širokom spektru karakteristika, kao što su

starost, rasa, kultura, jezik, pol, ali i neverbalno

ponašanje osobe, tj. dr�anje, boja glasa itd. Prvi

utisak je utisak koji se stièe brzo, obièno u roku



od 5 minuta od momenta prvog susreta sa nekim
(Ambady 2010; Ambady i Rosenthal 1992; Har-
ris i Garris 2008), i predstavlja mentalnu sliku
koju tada stvorimo o osobi. Pored toga, za cilj
smo imali da proverimo da li æe fabing uticati na
procenu verodostojnosti verbalne poruke koju
faber šalje. Komunikativni proces sa drugima
uobièajeno podrazumeva konzistentno koriš-
æenje verbalne i neverbalne komunikacije. Kako
bi komunikacija tekla, neophodno je da one budu
u saglasnosti. Kada su govor tela i jezik u nekoj
vrsti nesaglasnosti, verovatno se radi o nameri
jednog od uèesnika komunikativnog procesa da
prikrije neku informaciju, ili obmane svog
sagovornika. Stoga smo hteli da proverimo da li
æe prisustvo i korišæenje telefona (vid neverbalne
komunikacije) uticati na procenu verodostojnosti
verbalne poruke. Verodostojnost verbalne po-
ruke smo definisali kao autentiènost i uverljivost
onoga što ispitanik govori.

Cilj istra�ivanja. U ovom istra�ivanju cilj je
bio da utvrdimo na koji naèin razlièiti oblici
fabinga, tj. korišæenja telefona u toku razgovora,
utièu na formiranje prvog utiska o osobi i proce-
nu verodostojnosti verbalne poruke koju faber
šalje. Ispitivali smo uticaj èetiri varijante fabinga
– odsustvo telefona u toku razgovora, le�erno
igranje telefonom u ruci, bacanje kratkog pogle-
da na telefon, kucanje poruka tokom razgovora.
Fokusirali smo se iskljuèivo na proaktivan vid
fabinga, koji smo ispitivali na više nivoa. Fokus
na samo jedan vid fabinga dao nam je šansu da
detaljnije proverimo njegov uticaj na komu-
nikaciju.

Metod

Varijable. Nezavisna varijabla u istra�ivanju
je kategorièka varijabla sa èetiri nivoa koji pred-
stavljaju razlièite varijante fabinga prikazanih na
video snimcima – osoba ne koristi telefon, osoba
se le�erno igra telefonom, osoba baca kratak
pogled na telefon, osoba konstantno gleda u te-
lefon. Zavisne numerièke varijable su pozi-
tivnost prvog utiska i procena verodostojnosti
verbalne poruke.

Uzorak. Uzorak je èinilo 248 ispitanika (od
èega je 76% �enskog pola), uzrasta 15-25 godina
(90% ispitanika ispod 21 godine starosti).

Stimulusi. Video snimci (u trajanju od neko-

liko sekundi) na kojima su prikazane razlièite

varijante korišæenja telefona u toku razgovora,

graduirane prema intenzitetu korišæenja. Video

klipovi su snimani u prvom licu, odnosno ispi-

tanik ima fabi ulogu (fabi – osoba izlo�ena fa-

bingu, uskraæena pa�nje od strane fabera), a akter

na snimku je faber (osoba koja koristi telefon u

društvenoj situaciji). Na poèetku snimka èuje se

glas koji izgovara reèenicu „Baš sam se oèajno

provela na koncertu sinoæ”. Zatim, akter sa

snimka odgovara „Au, koji smor”. U zavisnosti

od snimka razlikuje se ponašanje aktera, tj. oblik

fabinga koji je prikazan. Na svakom snimku

akter odgovara sagovorniku. Razlika je u tome

što na prvom snimku on gleda u sagovornika i

odgovara dok je telefon odlo�en na strani stola, u

drugom ga gleda dok jednom rukom le�erno

okreæe telefon na stolu, u treæem gleda sagovor-

nika, ali dok ga sluša baca kratak pogled na

telefon, dok u èetvrtom snimku konstantno gleda

u telefon dok sluša i odgovara. Èetiri �enske

osobe (fabera) su pojedinaèno snimile sve èetiri

verzije video snimka, što je ukupno èinilo 16

video-snimaka. Sve akterke nosile su bele ma-

jice, imale braon kosu, bile bez šminke i nakita.

Okru�enje prikazano na snimku bilo je neu-

tralno, bela pozadina i beli sto za kojim su akteri

sedeli. Cilj je bio da se akteri i seting u potpunosti

izjednaèe, kako procene ispitanika ne bi bile po-

sledica razlièitih detalja na snimku, veæ isklju-

èivo oblika fabinga koji je njime prikazan. Kako

reakcije i facijalne ekspresije fabija ne bi imale

moguæi uticaj na do�ivljaj ispitanika o faberu,

snimci su snimljeni u prvom licu. Ovim takoðe

stvaramo i bolju povezanost ispitanika sa situa-

cijom jer se odaje utisak da je on sam sagovornik

fabera sa snimka.
Pre poèetka snimanja sprovedeno je pilot is-

tra�ivanje, kojim smo na osnovu mišljenja pro-

cenjivaèa utvrdili koju reèenicu æemo koristiti u

snimku. U pilotu se nalazilo nekoliko reèenica

negativne valence, a od grupe studenata osnov-

nih, master i postdiplomskih studija psihologije

se oèekivalo da na skali od 1 do 7 ocene u kojoj

meri im je navedena reèenica negativna (slika 1).

Odabrali smo studente psihologije jer su se èesto

i sami nalazili u ulozi kako eksperimentatora

tako i ispitanika, te smo smatrali da su kao kre-

atori sopstvenih istra�ivanja kompetentni za
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ocenjivanje dojma reèenica našeg istra�ivanja.

Reèenice korišæene u pilotu bile su negativnog

sadr�aja. Odluèili smo da koristimo takve reèe-

nice jer se u prethodnim istra�ivanjima pokazalo

da negativan sadr�aj izaziva veæu empatiju kod

sagovornika, te smo hteli da postignemo jaèi

efekat, i time naèinimo veštaèku konverzaciju

realnijom. Rezultati pilota su pokazali da je naj-

negativnije procenjena reèenica „Baš sam se

oèajno provela na koncertu sinoæ”, stoga smo nju

koristili u snimcima.

Instrumenti. Za merenje prvog utiska konst-

risali smo instrument uz pomoæ stavki za merenje

pristojnosti (eng. politeness) zasnovane na stav-

kama koje su koristili Trees i Manusov (1998):

„Sagovornik se ponašao pristojno”, „Sagovornik

se ponašao neprikladno”, „Sagovornik izgleda

kao pristojna osoba”, kao i stavki koje mere uk-

ljuèenost u razgovor (eng. attentiveness) preu-

zete iz Communicator Style Measure od Nortona

(1978): „Sagovornik je izgledao ukljuèeno u raz-

govor”, „Sagovornik je izgledao zainteresovano

u toku razgovora”, „Sagovornik me je pa�ljivo

slušao”, „Sagovornik je izgledao zainteresovano

za emocije i potrebe drugih”. Ove stavke su u

prethodnim istra�ivanjima pokazale zadovo-

ljavajuæi nivo konzistentnosti: Kronbahova alfa

za pristojnost iznosi 0.68, a za ukljuèenost u

razgovor 0.80 (Vanden Abeele et al. 2016). Za

proveru verodostojnosti verbalne poruke osmiš-

ljena je sledeæa stavka: „Ono što osoba na snim-

ku govori i èini se poklapa”.
Ispitanik bi na sedmostepenoj Likertovoj

skali oznaèio u kojoj meri se sla�e sa izjavom, tj.

stavkom.

Procedura. Na poèetku istra�ivanja ispi-

tanicima je dato uputstvo u kome je naglašeno da

æe gledati nekoliko snimaka, gde æe nakon sva-

kog snimka popunjavati anketu u vezi sa sadr-

�ajem odgledanog video-snimka. Takoðe, u

uputstvu je bilo naglašeno da svaki snimak od-

gledaju samo jedanput. Ispitanicima su pri-

kazana èetiri snimka – po jedan video svake od

èetiri varijante fabinga, pri èemu je na svakom

Slika 1. Procene negativnosti reèenica. Horizontalnim linijama oznaèeni su 0.95 intervali poverenja.

Figure 1. The assesment of sentence negativity. Error bars denote 0.95 CI. Sentences:
1. Someone stepped on my new white sneakers
2. I straightened my hair this morning, but I got wet from the rain right away
3. I didn’t get ready for the test, I’ll get a bad grade for sure
4. I lost my earring during a night out yesterday
5. I couldn’t sleep because of the heat and mosquitoes
6. I tried to prepare a meal, but my food burned
7. Last night I missed the last bus so I had to walk home
8. The party was boring, I didn’t meet anyone interesting
9. I had an awful time at the concert last night



snimku bila druga osoba. Snimak sa odsustvom
fabinga uvek je prikazivan kao prvi: buduæi da
predstavlja neutralnu situaciju, namera je bila da
ispitanici steknu uvid u standard videa, i na sa-
mom poèetku formiraju reper za ocenu preosta-
lih video-snimaka. Ostala tri snimka puštana su
randomizovanim redosledom za svakog ispi-
tanika. Randomizacijom smo rešili problem
uticaja individualnih razlika aktera sa snimka na
utisak ispitanika, kao i jednoliènost video sni-
maka. Nakon gledanja svakog od ukupno èetiri
snimka, ispitanik je popunjavao anketu saèinjenu
od stavki za merenje pristojnosti i ukljuèenosti u
razgovor, koje smo zajedno posmatrali kao me-
rilo prvog utiska, i stavke za procenu verodo-
stojnosti verbalne poruke. Nakon prvog video
snimka, ispitanici su dobijali kontrolno pitanje
koje je glasilo: „Koje je boje bio telefon sa
snimka?” S obzirom da su ispitanici uèestvovali
u istra�ivanju preko interneta, kontrolno pitanje
slu�ilo je kao provera i usmeravanje pa�nje ispi-
tanika tokom gledanja naredna tri video snimka.
Na samom kraju ispitanicima su postavljena
pitanja koja su se ticala tehnièkih ispravnosti
gledanja video snimaka, kako bi se proverilo da li
su neki snimak gledali više puta, kao i da li je sve
bilo u redu sa slikom i zvukom.

Rezultati

Provera pozornosti ispitanika. Na poèetku
smo uradili deskriptivne i kontrolne analize. Na
pitanje da li su neki snimak gledali više puta,
64% ispitanika je odgovorilo negativno. Prob-
leme sa zvukom ili slikom na snimka nije imalo
84% ispitanika. Kada je reè o kontrolnom pitanju
koje se ticalo boje telefona koji se pojavljivao u

snimku, taèan odgovor (crna) dalo je 40% is-

pitanika, 18% reklo je bela, 2% zlatna, a 40%

ispitanika reklo je da ne zna boju telefona. Od-

luèili smo da ispitanici, iako su dali pogrešan

odgovor za boju telefona, ne budu izbaèeni iz

uzorka, jer smo pretpostavili da su nakon tog

pitanja poèeli pomnije da prate dešavanja na

snimcima u išèekivanju sledeæeg sliènog pitanja.

Provera pouzdanosti skala. Izraèunali smo

pouzdanost skale za pristojnost i skale za uklju-

èenost, gde se pokazala visoka pouzdanost obe

skale na svim nivoima. Izraèunata je korelacija

stavki skala za pristojnost i ukljuèenost, gde je

dobijena korelacija dovoljno visoka za njihovu

integraciju u jednu kompozitnu varijablu. Na

prvom nivou fabinga korelacija izmeðu skala

pristojnosti i ukljuèenosti iznosi 0.61, na drugom

nivou 0.84, na treæem nivou je 0.87, i na èetvrtom

0.77. Proverili smo korelacije na svakom nivou

posebno, kako bismo bili sigurni da je korelacija

prisutna na svim nivoima, tj. da visoka korelacija

na jednom nivou ne skriva nisku korelaciju na

drugom. Nakon toga, proverili smo pouzdanost

skale kompozitne varijable (koju èine stavke

skala za pristojnost i za ukljuèenost), koja se

pokazala visokom, i koju smo posle koristili kao

meru prvog utiska (tabela 1).

Provera efekta akterki. Prilikom snimanja

videa ujednaèili smo izgled seta, scenario, po-

našanje i izgled akterki. Iako smo time iskon-

trolisali odreðen broj konfundirajuæih varijabli,

potencijalno razlièita gluma akterki (naèin

izgovora, gestikulacija) mogla je da ima uticaj na

procenu ispitanika. Imajuæi to u vidu, hteli smo

da utvrdimo da dobijene ocene nisu posledica ne-

ujednaèene glume akterki, veæ samo prikazanog

fabinga. Pokazalo se da ni na jednom nivou
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Tabela 1. Pouzdanost supskalâ izra�ena kroz vrednosti Kronbahove alfe

Nivo
fabinga Opis situacije

Varijabla (u zagradi broj stavki)

Pristojnost (3) Ukljuèenost (4) Prvi utisak (7)

I Bez telefona (kontrolna grupa) 0.768 0.802 0.849
II Le�erno igranje telefonom 0.894 0.925 0.946
III Kratak pogled 0.894 0.932 0.952
IV Konstantno gledanje 0.813 0.852 0.900
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fabinga nije dobijena statistièki znaèajna razlika

ni za skalu prvog utiska (svuda p < 0.05), ni za

verodostojnost verbalne poruke (svuda p < 0.05).

Na osnovu toga, smatrali smo da osoba sa snimka

nije imala uticaja na procenu prvog utiska i vero-

dostojnosti.

Analiza efekta fabinga. Uraðene su dve dvo-

faktorske mešovite analize varijanse. Za skalu

prvog utiska glavni efekat pola nije znaèajan F(1,

246) = 0.625, p = 0.43, i nema interakcije izmeðu

fabinga i pola F(3, 738) = 1.89, p = 0.13. Isti je

sluèaj i kod skale procene verodostojnosti ver-

balne poruke, gde glavni efekat nije znaèajan

F(1, 246) = 0.471, p = 0.49, i nema interakcije

izmeðu fabinga i pola F(3, 738) = 0.570, p =

= 0.63. Dakle, zakljuèujemo da ni na jednom ni-

vou nema razlike izmeðu polova, kao i da je pol

ispitanika na svim nivoima fabinga uticao na isti

naèin na njihove skorove skala prvog utiska i ve-

rodostojnosti.
Rezultati su pokazali da fabing ima uticaj na

formiranje prvog utiska, F(3, 738) = 115,

p < 0.001, kao i na verodostojnost verbalne po-

ruke, F(3, 738) = 121, p < 0.001. Kada se radi o

prvom utisku, prosek ocena za prvi nivo fabinga

znaèajno se razlikuje od proseka za drugi nivo

(MD= �0.52, p < 0.001), kao i za èetvrti (MD =

1.55, p < 0.001). Meðutim, razlika nije znaèajna

kada je u pitanju treæi nivo (MD = �0.04). Isto

tako, treæi nivo fabinga pokazuje razlike sa dru-

gim (MD = �0.48, p < 0.003) i èetvrtim nivoom

(MD = 1.59), ali ne i sa prvim. Drugi i èetvrti nivo

fabinga ostvaruju znaèajne razlike u poreðenju sa

svim nivoima (slika 2). Dakle, ispitanici su da-

vali identiène ocene i za situaciju bez telefona i

za situaciju kratkog pogleda u telefon. Postoje

razlike u proceni situacije u kojima akter okreæe

telefon na stolu u toku razgovora ili konstantno

gleda u njega, u odnosu na preostala tri nivoa. To

znaèi da ispitanici nisu pravili razliku kada je u

pitanju odsustvo telefona ili kratak pogled, ali su

zato pridali znatnu razliku u prvom utisku i vero-

dostojnosti kada se u toku razgovora okreæe te-

lefon ili se konstantno gleda u njega.
Kada je u pitanju verodostojnost, dobili smo

uglavnom sliène odgovore kao i za prvi utisak

(slika 3). Statistièki znaèajna razlika dobijena je

izmeðu èetvrtog nivoa fabinga i prvog (MD =

= –2.35, p < 0.001), drugog (MD = –2.46, p <

< 0.001), i treæeg (MD = –2.09, p < 0.001) nivoa,

dok izmeðu njih samih ne postoji znaèajna ra-

zlika (slika 3). Drugim reèima, za razliku od pr-

vog utiska, na procenu verbalne poruke kao

manje verodostojne, znaèajno je uticalo jedino

neprestano korišæenje telefona, dok su ostale

situacije (le�erno igranje telefonom ili pogled u

njega) ispitanici ocenili relativno slièno.

Slika 2. Razlike izmeðu nivoa
fabinga za rezultate prvog utiska.
I – bez telefona (kontrol. grupa)
II – le�erno igranje telefonom
III – kratak pogled
IV – konstantno gledanje
Ispitanici:
M – muški, � – �enski.
Vertikalnim linijama oznaèeni su
0.95 intervali poverenja.

Figure 2. Difference between
four levels of phubbing for first
impression formation.
I – no phone (control group)
II – casual phone play
III – short glance
IV – constant watching
Respondents:
M – male, � – female.
Vertical bars denote 0.95 CI.



Diskusija

Prvu varijantu fabinga koristili smo kao kon-
trolni nivo, tj. ona je predstavljala neutralnu si-
tuaciju – bez telefona, bez drugih distrakcija, na
snimku je bila samo osoba koja odgovara sago-
vorniku. Èesto se dešava da osobe tokom raz-
govora uzmu neki predmet u ruke, poput olovke
ili novèiæa. Do toga mo�e doæi spontano, jer se
predmet nalazi u našoj neposrednoj blizini, ali se
nekad mo�e shvatiti i kao odsustvo pa�nje u toku
razgovora. Iz tog razloga drugu varijantu fabinga
predstavljalo je le�erno igranje telefonom, kako
bi se proverilo da li dolazi do lošijeg kvaliteta
konverzacije, ukoliko je telefon u rukama sago-
vornika, ali se ne koristi aktivno. Ovim smo hteli
da vidimo da li samo prisustvo telefona, iako se
ne koristi kao sredstvo komunikacije, utièe na
tok konverzacije.

Naèin korišæenja telefona takoðe je va�na
stavka za odreðivanje relativnog uticaja njegove
upotrebe. U istra�ivanjima u kojima su kao teh-
niku koristili fokus grupe, Miller-Ott i Kelly
(2015; 2017) su otkrile da mišljenje ljudi o fa-
bingu zavisi od onoga što ljudi rade na telefonu.
Na primer, uèesnici su slanje kratkog SMS-a
smatrali mnogo prihvatljivijim od listanja po
društvenim mre�ama ili igranja igrica. Nalazi

ukazuju na slabiju percepciju kvaliteta komu-

nikacije kada se fabing odvijao veæinu vremena,

nego kada je trajao kratko (Chotpitayasunondh i

Douglas 2018). Vanden Abeele i saradnici (2019)

su pokazali da sa veæom uèestalošæu fabinga

raste nivo distrakcije, i sni�ava se ocena intim-

nosti izmeðu sagovornika. Imajuæi sve ovo u

vidu, oduèili smo da dodamo još dva nivoa fa-

binga – neprestano gledanje u telefon i samo

kratak pogled na njega. Ovim smo hteli da usta-

novimo postoji li i koliki je vremenski uticaj fa-

binga na kvalitet konverzacije.
Razlog zbog kojeg osoba koristi telefon u

toku neke druge komunikacije mo�e uticati na to

koliko se fabing smatra prihvatljivim. Keli i sa-

radnici (Kelly et al. 2019) su pokazali da se kon-

stantno gledanje u telefon ili igranje igrica smatra

nepristojnim, dok se odgovor na poruku èlanu

porodice (koja ima veliku va�nost) smatra pri-

hvatljivijim. U našem istra�ivanju razlog pose-

zanja za telefonom nije bio ekspliciran.
Kada je u pitanju pozitivnost prvog utiska,

naši nalazi ukazuju na pad u skorovima od dru-

gog do èetvrtog nivoa fabinga – od toga da osoba

le�erno prevræe telefon u ruci, do toga da kuca

poruke na njemu. Za razliku od onog što smo

oèekivali, prvi nivo nije pokazao najviše pozi-

tivne ocene. Najpozitivniji prvi utisak pokazao
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Slika 3. Razlike izmeðu nivoa
fabinga za rezultate procene
verodostojnosti.
I – bez telefona (kontrol. grupa)
II – le�erno igranje telefonom
III – kratak pogled
IV – konstantno gledanje
Ispitanici:
M – muški, � – �enski.
Vertikalnim linijama oznaèeni su
0.95 intervali poverenja.

Figure 3. Differences between
four levels of phubbing for
credibility of the verbal message.
I – no phone (control group)
II – casual phone play
III – short glance
IV – constant watching
Respondents:
M – male, � – female.
Vertical bars denote 0.95 CI.
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se na snimku drugog nivoa fabinga, odnosno

le�ernog igranja telefonom. Najuoèljiviji rezul-

tati pokazali su se kada je u pitanju èetvrti nivo

fabinga, odnosno konstantno gledanje u telefon,

gde smo dobili najni�i skor na skali prvog utiska.

Zanimljivo je da ispitanici nisu davali znatno

drugaèije ocene izmeðu prvog i treæeg nivoa fa-

binga, tj. izmeðu nekorišæenja telefona i kratkog

pogleda na njega.
Kada je u pitanju verodostojnost, rezultati ne

pokazuju znaèajne razlike u ocenama izmeðu

prva tri nivoa. Jedina razlika za verodostojnost

pojavljuje se u èetvrtom nivou fabinga koji je

znatno ni�e ocenjen. Drugim reèima, prilikom

procene ispitanici ne prave razliku izmeðu toga

da li akter ne koristi telefon, igra se njim ili baca

kratak pogled. Jedino konstantno gledanje u

mobilni telefon smanjuje verodostojnost ver-

balne poruke.
U sluèaju kada kucamo poruku ili igramo

igrice, pogled nam je uperen ka ekranu, èime

našeg sagovornika lišavamo kontakta oèima.

Kontakt oèima ima razne funkcije, ali je jedna od

najva�nijih prikupljanje povratne informacije o

reakcijama druge osobe. On nam pru�a oseæaj

pripadnosti, i jednako je va�an kao i fizièka

blizina i drugi aspekati intimnosti (Argyle i Dean

1965). Moguæe je da je odsustvo kontakta oèima

jedan od razloga zbog kojeg je èetvrti nivo uvek

bio ocenjivan znatno negativnijim ocenama. Ta-

koðe, odsustvo kontakta oèima odaje utisak ne-

zainteresovanosti i neautentiènosti u razgovoru,

te i sam odgovor mo�e izgledati manje verodo-

stojan i iskren.
Ono što donekle nije bilo oèekivano je ocena

za prvi nivo fabinga. Ne znamo taèno zašto su is-

pitanici davali ni�e procene na tom nivou. Prvi

nivo je trebalo da slu�i kao kontrola, kao neu-

tralna situacija, i da se u odnosu na nju skorovi

daljih snimaka fabinga smanjuju, ili ostaju iden-

tièni. Moguæe je da je na ni�i skor za ovaj nivo

uticala èinjenica što je odgovarajuæi snimak uvek

prezentovan kao prvi, i ispitanik još uvek ne zna

na koji naèin i u poreðenju sa èim da ocenjuje, te

daje ni�u ocenu od oèekivane. Imajuæi u vidu

ovakve rezultate prvog nivoa fabinga, moglo bi

se sprovesti istra�ivanje gde on ne bi bio prvi

video snimak puštan ispitanicima, èime bi se

proveriti da li je redosled puštanja snimaka bio

uzrok niskih ocena za taj nivo.

Zakljuèak

Neka prethodna istra�ivanja (Vanden Abeele
et al. 2016) posmatrala su efekat proaktivnog i
reaktivnog fabinga na samo jednom nivou. Mi
smo se fokusirali konkretno na proaktivan vid
fabinga, koji smo potom ispitivali na više nivoa.
Time smo dobili veæi uvid u efekat (proaktivnog)
fabinga i bolje shvatili njegov uticaj na razgovor.
Takoðe, u ovom istra�ivanju prevrtanje telefona
svrstali smo u vid proaktivnog fabinga. Iako to
nije pravi oblik fabinga, smatrali smo ga rele-
vantnim za ovo istra�ivanje, jer nas je zanimao
uticaj samog prisustva telefona u toku razgovora,
èak i kada se ne koristi kao sredstvo komunika-
cije s drugima, gledanje sadr�aja, video igara…
Analizirali smo i prethodna istra�ivanja u okviru
kojih se ispitivao uticaj fabinga na pristojnost i
ukljuèenost u razgovor (Vanden Abeele et al.
2016). Iz rezultata našeg istra�ivanja zakljuèili
smo da prisustvo telefona, kada se samo igramo
njime tako što ga prevræemo u ruci, ali ga ne kori-
stimo, ne utièe na stvaranje negativnog utiska, ali
da sa višim stepenom njegovog korišæenja dolazi
do negativnijih ocena. Situacije bez telefona, kao
i situacije sa le�ernim igranjem, ili kratkim pog-
ledom u telefon nisu dale znaèajne razlike kada je
u pitanju procena verodostojnosti verbalne po-
ruke. Jedino je situacija u kojoj osoba konstantno
gleda u telefon ocenjena niskom procenom vero-
dostojnosti verbalne poruke.

S obzirom da se naše istra�ivanje fokusiralo
na stvaranje prvog utiska i verodostojnost po-
ruke, neka od narednih istra�ivanja mogla bi da
se bave uticajem razlièitih nivoa fabinga na ce-
lokupan tok i do�ivljaj konverzacije, a ne samo
prvih par trenutaka. Mogli bi se napraviti du�i
video snimci, kako bi se proverio uticaj fabinga u
bogatijoj konverzaciji, te ispitati da li bi u du�oj
konverzaciji osoba navikla na fabing sagovor-
nika, pa samim tim ne bi pridavala veliki znaèaj
korišæenju telefona. U našem istra�ivanju sâm
razlog korišæenja telefona nije bio preciziran.
Imajuæi u vidu nalaze Keli i saradnika (Kelly et
al. 2019), moglo bi da se proveri kako drugaèiji
razlozi korišæenja telefona utièu na razgovor.
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Mina Matevska

Effect of Using the Phone During a
Conversation on the Formation of
First Impressions and Credibility
Assessment of Verbal Messages

The ubiquity of smartphones in everyday life
can interfere with the quality of face-to-face so-
cial interactions. This phenomenon is better
known as phubbing. The results of previous stud-
ies suggest that phubbing has negative conse-

quences in communication between partners.

The person being phubbed can experience anxi-

ety, tension or feeling of neglect. In this study,

we wanted to see how the use of a smartphone

during a live conversation with a person affects

the formation of the first impression and the

credibility of the verbal message of the person

using the smartphone. We have examined forms

of phubbing at different levels – the person does

not use the smartphone, spins the smartphone as

a toy, looks at the smartphone, is looking at the

smartphone the whole time. The survey was con-

ducted online and included 248 respondents

(76% female, adolescents). Respondents saw one

video for each level of phubbing. The conversa-

tion in the video was led by two girls, and the

message they exchanged concerned an unpleas-

ant event from everyday life. After each video,

they assessed the politeness and attentiveness, as

well as the credibility of the verbal message for

each actor in the video. Our results have shown

that phubbing has an impact on the first impres-

sion formation, F(3, 738) = 115, p < 0.001, as

well as the credibility of the verbal message F(3,

738) = 34.7, p < 0.001. The more considerable

the smartphone presence during a conversation

was, the more negative first impression was cre-

ated. When it comes to the verbal message, the

assessment is significantly more negative in a sit-

uation where the actor is constantly looking at

the smartphone, compared to all other levels. In

conclusion, this study has shown that using a

smartphone has a negative impact on the first im-

pression and the assessment of the credibility of

the verbal message. The additional contribution

of this research is a new operationalization of

phubbing. Phubbing is featured in short videos,

which allowed us to explore its effects when

having a small amount of information about

someone.




