Dusan Zubnar i Vladana Plavsi¢

Predvidanje konzervativnosti stava
na¢inima prevazilazenja stresa pri
odlucivanju

Da li nacin na koji pojedinac prevazilazi stres pri odlucivanju moZe da
ukaze na konzervativnost njegovih stavova? Ovim istraZivanjem ispitali
smo vezu izmedu Cetiri nacina na koje se pojedinac nosi sa stresom pri
odlucivanju — obazrivost, preobazrivost, prebacivanje odgovornosti i pro-
krastinacija i socijalne konzervativnosti njegovih odluka vezanih za drus-
tvena pitanja. Pri tome su za medijatore u ovoj vezi uzeti saznajni motivi —
potreba za saznanjem i potreba za zaokruZenoscu. U istraZivanju je uces-
tvovalo 129 Zena i 65 muskaraca starijih od 25 godina, prosecnog uzrasta
39 godina. Rezultati pokazuju da, na nominalnom nivou znacajnosti 0.01,
tri od Cetiri nacina prevazilaZenja stresa pri odlucivanju mogu predvideti
konzervativnost odluke samo uz posredovanje potrebom za zaokruzZenoscu.
Ovaj nalaz se odnosi na obazrivost, prebacivanje odgovornosti i preoba-
zrivost. Potreba za saznanjem u kontekstu predvidanja socijalne konzerva-
tivnosti nema ulogu posrednika. Prokrastinacija se nije pokazala kao
prediktor (takode na nivou znacajnosti 0.01) ni potreba za saznanjem, ni
potreba za zaokruzenoScu, ali je dobijen direktan efekat prokrastinacije na
socijalni konzervativizam.

Uvod

Pristup definisanju psiholoske osnove politickih ubedenja varirao je
tokom vremena. Pedesetih godina dvadesetog veka pojavila su se psiho-
loska istrazivanja koja su objas$njenje konzervativnosti pojedinca vezivala
za karakteristi¢ne osobine ove grupe ljudi. Prva objasnjenja su problem
politicke opredeljenosti posmatrala kroz prizmu li¢nih interesa pojedinca
(j. da li mu stavovi i ideologija odredenog politickog pravca idu u korist),
ili kao odraz individualnih razlika (odnosno psiholoskih karakteristika zbog
kojih pojedinac prihvata odredeni politicki pravac), ili kao posledicu uticaja
sredine, na primer kada socijalno okruZenje modeluje politicke stavove
pojedinca (Jost ef al. 2003). U naSem radu konzervativizmu smo pristupili
po uzoru na struju istraZivanja koja se pojavila nesto kasnije, i prema kojoj
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je uispoljavanju konzervativnosti, uz psiholoske karakteristike, bitan i situ-
acioni faktor (osoba ne mora nuZno biti konzervativna da bi u odredenoj
situaciji ispoljila stav konzervativnog karaktera). Razvoj ove ideje doveo je
do izdvajanja dve karakteristike koje se danas smatraju elementarnim
prekursorima konzervativnosti. U pitanju su netolerancija neizvesnosti i
netolerancija neodredenosti, koje su se pokazale kao situacioni faktori koji
kod razlicitih ljudi mogu izazvati konzervativan odgovor (Jost et al. 2003).
Pretpostavlja se da konzervativne osobe kao odgovor na neizvesnost i
neodredenost ispoljavaju odredeno specificno ponasanje (ibid.). Otpor
prema promenama i neprihavatanje jednakosti izdvajaju se kao bazi¢na
ponasanja konzervativnih osoba kada se nadu u neizvesnoj ili neodredenoj
situaciji (Jost et al. 2003). Prihvatanje i zastupanje konzervativnih stavova
moze dovesti do toga da se i druStveno okruZenje pojedinca opire
promenama i prihvata nejednakost, ¢ime se otklanja neizvesnost i
neodredenost, i omoguéava odrZavanje nepromenjenog stanja koje je od
izrazitog znacaja za konzervativne osobe.

U naSem istraZivanju faktor situacije pokuSali smo predstaviti uvo-
denjem odlucivanja. Ispitali smo da li je pribegavanje odredenom nacinu
prevazilazenja neizvesnosti pri odlu¢ivanju povezano sa ispoljavanjem
konzervativnosti, uz pretpostavku da je samo ispoljavanje motivisano od-
redenim psiholoskim karakteristikama. U radu smo se oslonili na model
koji su razvili DZost i saradnici (Jost et al. 2003), prema kojem ¢e osoba u
cilju prevazilaZenja neizvesnosti i pretnje kada se nade u situaciji koju
dozivljava kao pretecu i neizvesnu, ispoljavati odredene kognitivno-
-licnosne karakteristike, kao §to su potreba za zaokruZenos¢u, netolerancija
na neizvesnost, dogmatizam i druge. Neke od ovih karakteristika uslovlja-
vaju manje ili viSe konzervativan pristup reSavanju polaznog problema.
Pomenute kognitivno-licnosne karakteristike podeljene su na saznajne,
egzistencijalne i ideoloSke motive (ibid.). U naSem radu ogranicili smo se
samo na karakteristike iz saznajne grupe. Karakteristike iz saznajne grupe
su relevantne u domenu odlucivanja, jer omogucéavaju prevazilazenje neiz-
vesnosti samog procesa odlucivanja (Amit i Sagiv 2013), a fokus naseg
istrazivanja je upravo na objaSnjenju konzervativnosti ispoljene prilikom
donosenja odluka. Dakle, pojmovi koje je bitno definisati su konzervativni
stavovi i saznajni motivi koji dovode do ispoljavanja konzervativnosti, kao
i nacini prevazilaZenja stresa pri odluc¢ivanju.

Motivaciona osnova konzervativnih stavova

Stav se definiSe kao vrednovanje ljudi, objekata i ideja. To vred-
novanje moZe biti pozitivno ili negativno i predstavlja odraz ubedenja,
emocionalnih reakcija i ponasanja pojedinca prema objektu stava (Aronson
et al. 2007). Stavovi mogu biti li¢ni i drustveni. Kada je objekat stava
zajednicki velikom broju ljudi, kao $to su slobodno trZiste, tradicija, polozaj
Zena u drustvu i tako dalje, takav stav se naziva se drustveni stav. Jedna od
dimenzija razlikovanja drustvenih stavova je dimenzija konzervativi-
zam—liberalizam®*. Naime, osobe konzervativnih stavova se zalazu za
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*1deologija konzervativizma
je nastala kao reakcija
intelektualne elite na
promene izazvane
Francuskom burzoaskom
revolucijom (1789-99)
(Giddens i Sutton 1986).
Glavna ideja
konzervativizma se odnosi
na ocuvanje tradicije koja,
garantujudi stabilnost
poretka, daje osecaj
sigurnosti. Liberalizam je u
ideoloskom smislu
opoziciona konzervati-
vizmu, i glavne ideje odnose
se na zalaganje za slobodu i
jednakost (Huntington
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slobodno trziSte, odnosno smatraju da treba ograniciti ulogu drZzave u
ekonomiji. Zastita privatne svojine je jedan od kljucnih prioriteta. Protive
se visokim stopama poreza i zalazu se za privatizaciju (Cerovac 2018).
Konzervativne osobe smatraju da, za razliku od ekonomske slobode, licnu
slobodu treba ograniciti, $to je posebno izrazeno kod stavova o seksualnim
slobodama. U zapadnoj civilizaciji, konzervativci, izmedu ostalog, sma-
traju da brak sme biti isklju¢ivo monogamijski savez izmedu muskarca i
Zene, i da Zene ne treba da imaju pravo na abortus (ibid.).

Pomenuto je da konzervativne osobe imaju vise izraZenu netoleranciju
na neizvesnost, odnosno neizvesne situacije doZivljavaju kao pretece (Jost
et al. 2003). Kada se konzervativna osoba nade pred odlukom o bitnom
drustvenom pitanju, kao naj¢e$éa motiviSuca ponasanja za prevazilaZenje
neizvesnosti javljaju se prihvatanje nejednakosti i otpor prema promenama
(ibid.). Tako, na primeru socijalnih pitanja, otpor prema promenama se
moZe uociti u protivljenju konzervativnih osoba promeni zakona koji bi pri-
hvatio istopolne brakove (Cerovac 2018).

Ono §to je takode bitno napomenuti kada su socijalni stavovi u pitanju,
jeste nacin na koji osoba prihvata odredena ubedenja (zastupa odredene
stavove). Pristup za koji smo se mi opredelili pri objaSnenju ovog problema
je tzv. motivisana socijalna kognicija. Prema ovom teorijskom okviru,
osoba prihvata odredeni sistem ubedenja, ne samo na osnovu informisa-
nosti o samom sistemu (kako nalazu drugi teorijski okviri), i ne samo na
osnovu njene motivisanosti odredenim psiholoskim karakteristikama, veé
kao posledicu sudelovanja pomenutih faktora, pored kojih bitnu ulogu ima i
situacija (Jost et al. 2003). Pod motiviSu¢im karakteristikama se smatraju
prethodno pomenute kognitivno-licnosne karakteristike predstavljene
modelom DZosta i saradnika (ibid.). Naglasili smo da smo se opredelili za
grupu saznajnih motiva, preciznije, iz te grupe odabrane su dve motivisuce
karakteristike, potreba za saznanjem (PS) i potreba za zaokruZenoscu (PZ).

Potreba za zaokruzenos¢u predstavlja sklonost pojedinca ka sveobuh-
vatnom i celovitom znanju o odredenom problemu, odnosno odbojnost
prema neodredenosti i konfuziji (Kruglanski i Webster 1996). Prema stano-
vistu Vebsterove i Kruglanskog, osobe sa izraZenom PZ svoje procene naj-
¢esce formiraju na osnovu saznanja koja ve¢ poseduju, odnosno nisu mnogo
otvoreni za nova saznanja pri prevazilazenju neodredenosti. Bitno je napo-
menuti da ovo moZe (a i ne mora) da utie na kvalitet reSenja konfuzije. Za
konzervativne osobe je karakteristi¢an konvencionalan nacin misljenja, pri
¢emu se viSe oslanjaju na iskustvo, §to se teorijski poklapa sa opisom
potrebe za zaokruZenos$¢u. Empirijski je ova pretpostavka potvrdena —
dobijene su snazne pozitivne korelacije izmedu PZ i konzervativnosti, Cije
vrednosti u nekim istrazivanjima dostizu ¢ak i 0.7 (medu studentskim
politi¢kim aktivistima u Poljskoj; Golec 2001, prema Jost ef al. 2003).

Potreba za saznanjem (PS) se definiSe kao potreba za struktuiranjem
bitnih dogadaja u Zivotu pojedinca sa ciljem boljeg razumevanja doZi-
vljenog (Cacioppo i Petty 1982). KarakteriSe je sklonost pojedinca da uZiva
u razmis$ljanju i da je pri reSavanju problema otvoren za nova saznanja
(ibid.). Pokazano je da osobe sa izraZenom potrebom za saznanjem pre-
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feriraju rad na kompleksnijim zadacima u odnosu na jednostavnije zadatke
(ibid.). Kako je iskustvo primarni izvor informacija na osnovu kojih
konzervativne osobe donose zakljucke, moZe se pretpostaviti da kod njih
potreba za saznanjem nije izraZzena. U istraZivanju Majkla Krovsona je
pokazano da $to osoba ima izraZeniju potrebu za saznanjem, to je manje
konzervativna (Crowson 2009).

Bitno je naglasiti da PZ i PS prilikom definisanja mogu delovati kao
veoma bliski konstrukti. Ipak, ove dve karakteristike se mogu posmatrati
nezavisno jedna od druge. Razlog zbog kog smo se opredelili za ova dva
motiva je prevenstveno to Sto su se pokazali kao veoma relevantni pri ispo-
ljavanju konzervativnosti, ali pored toga, kao §to je prethodno navedeno,
igraju znacajnu ulogu u prevazilaZenju stresa pri odlucivanju (Amit i Sagiv
2013). Prevazilazenje stresa pri odlucivanju je dimenzija koja do sada nije
mnogo istraZena u kontekstu ispoljavanja konzervativnosti, i pre nego $to
predemo na problem istraZivanja preostaje da je definiSemo.

Nacini prevazilazenja stresa pri odluc¢ivanju

Prvu iscrpnu teoriju o tome kako se ljudi nose sa nedoumicama i kon-
fliktima prilikom odlucivanja predstavili su DZenis i Man (Jani i Mann
1977). Konfliktna situacija prilikom odluc¢ivanja predstavlja istovremene
teznje ka razli¢itim opcijama koje se javljaju kod pojedinca kada treba da
odluci da li da preduzme odredenu aktivnost ili ne (ibid.). Mogu se izdvojiti
Cetiri nacina prevazilaZzenja neizvesnosti prilikom odlucivanja, a to su (a)
obazrivost, (b) preobazrivost, (c) prebacivanje odgovornosti i (d)
prokrastinacija (Mann et al. 1997). Prvi nacin, obazrivost, odnosi se na
pazljivo prikupljanje podataka u vezi sa problemom i razmatranje svake
opcije. Preobazrivost se odnosi na nepromiSljeno traZenje reSenja nedou-
mice, a ishodi mnogih odluka se zanemaruju zbog neprijatnosti izazvane
neizvesnoscu, i osoba se odlucuje za onu opciju koja pruza trenutno olak-
Sanje. Prebacivanje odgovornosti predstavlja prepustanje odluke nekom
koga osoba smatra kompetentnijim, jer ona sama nema potrebu da traga za
reSenjima. Poslednji nacin, prokrastinacija, ogleda se u odlaganju dono-
Senja odluke.

Nacini noSenja sa stresom mogu se povezati sa potrebama za zao-
kruZeno$¢u 1 saznanjem. U radu Van Latemove i saradnika uoceno je da
osobe sa izraZzenom potrebom za zaokruZenoscu ¢esée prebacuju odgo-
vornost, da se preobazrivo ponasaju, ali da manje prokrastiniraju. S druge
strane, osobe sa izrazenijom potrebom za saznanjem ¢e$ée obazrivo pri-
stupaju problemu, ali ¢eSce i prokrastiniraju, dok prebacivanje odgovor-
nosti i preobazrivost nisu toliko ¢esti mehanizmi (Van Laethem er al. 2003).

Na slici 1 su prikazani do sada pomenuti rezultati, kao i veze izmedu
konstrukata ovog istraZivanja (nacini prevazlazenja stresa pri odlucivanju i
saznajnih motiva, socijalne konzervativnosti i saznajnih motiva), na osnovu
kojih smo formulisali nase istrazivacko pitanje: da li nacini prevazilaZenja
stresa kod odluc¢ivanja mogu usloviti donoSenje odluke konzervativnog
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NG Slika 1. Prikaz povezanosti dobijenih u
V| Obazrivost Potreba 70 prethodnim istraZivanjima (1 — Van
saznanjem | Laethem et al. 2003; 2 — Jost et al. 2003;
3 — Napier i Jost 2008). Punom linijom je
Hv| Preobazrivost 3 s¢ oznacena pozitivna korelacija, a
W sociani isprekidanom negativna.
konzervativizam
Prebacivanje . . . .
BP odgovornosjti oL Figure 1. Previously captured relationships
g between the variables in focus (1 — Van
5 | jhptebaza Laethem et al. 2003; 2 — Jost et al. 2003;
P | Prokrastinaciia |- 3 — Napier anq Jost 2008). The solid line
represents positive correlation and the

dashed line represents negative correlation.
Tags: V — vigilance, HV — hypervigilance,
BP — buck-passing, P — procrastination;
NC —need for cognition, NCL — need for
closure, SC — social conservativism.

karaktera i ako je tako, koju ulogu u tom mehanizmu imaju potrebe za
zaokruZeno$¢éu i saznanjem.

Problem istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je da se ispita da li se na osnovu nacina na koje
pojedinac prevazilazi neizvesnost donoSenja odluka, moZe predvideti kon-
zervativnost odluke koju ¢e doneti, uz pretpostavku da je taj odnos posre-
dovan potrebom za saznanjem i potrebom za zaokruzenoscu (PS i PZ).
Odabran je medijatorski model, jer se kroz prethodna istraZivanja pokazalo
da potrebe za saznanjem i zaokruzenos$cu igraju bitne uloge i u procesu do-
no$enja odluka i u ispoljavanju konzervativnosti.

Naime, prva stvar koju je trebalo uraditi nakon postavljanja teorijske
osnove, bila je ukljucivanje pomenutih konstrukata u medijatorski model,
vodedi racuna o bazi¢nosti. Stabilni konzervativni stavovi se formiraju
nakon 25. godine Zivota (Funk er al. 2009), dok se nacini prevazilaZenja
stresa pri odlu¢ivanju razvijaju mnogo ranije, kao mehanizmi neophodni za
donosenje odluka. Na osnovu ove ¢injenice, nacini za prevazilaZzenje stresa
su uzeti za prediktore, potreba za saznanjem i potreba za zaokruZenoséu kao
medijatori, a socijalni stavovi kao kriterijum.

Hipoteze. H1: Sva Cetiri nacina prevazilaZzenja konfliktnih situacija
donosenja odluka (obazrivost, preobazrivost, prebacivanje odgovornosti i
prokrastinacija) su dobri prediktori konzervativizma. Za prebacivanje od-
govornosti, preobazrivost 1 prokrastinaciju se moZe pretpostaviti pozitivna
direktna predikcija konzervativizma (Van Laethem et al. 2003; Jost et al.
2003). Prilikom istrazivanja nismo naisli na nalaz kojim bi se mogla izvesti
pretpostavka o smeru i intenzitetu predikcije konzervativizma obazrivo$éu
(slika 2).

H2a: Imajudi u vidu da PZ ima znacajnu ulogu u naininima prevazi-
lazenja stresa pri odluc¢ivanju (Van Laethem et al. 2003), kao i u ispo-
ljavanju konzervativnosti (Jost et al. 2003), pretpostavlja se da ¢e PZ
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Obazrivost

Slika 2. Prikaz relacija dobijenih u
prethodnim istrazivanjima (puna linija
oznacava pozitivnu a isprekidana negativnu
korelaciju) i nasih pretpostavki o smeru

\ Socialni povezanosti. Znakom + je oznacena
konzervativizam pozitivna pretpostavljena korelacija, a
znakom ? relacija ¢iji karakter ne mozemo
argumentovano da pretpostavimo

Potreba za
saznanjem

sC

HV| Preobazrivost

Prebacivanje

B odgovornosti

0

Potreba za
G - zaokruzeno$cu

Figure 2. Previously captured relationships
NCL (where the solid line represents positive
correlation and the dashed line negative)
and the proposed direction of correlation
beetween patterns for coping with
decisional conflict and social conservatism.
The + sign marks an assumed positive
correlation, while the ? sign marks relations
where the character cannot be predicted.

o

Prokrastinacija

posredovati odnos izmedu nacina prevazilaZenja stresa i socijalne konzer-
vativnosti odluke. Ovaj medijatorski odnos mozZe se pretpostaviti u slucaju
obazrivosti, preobazrivosti i prebacivanja odgovornosti, buduci da veza
izmedu prokrastinacije i PZ nije zabeleZena u radu Van Latemove i sarad-
nika. Na osnovu prethodnih istraZivanja moZe se dodatno pretpostaviti da
¢e PZ pozitivno predvidati konzervativizam. Takode, obazrivost, preobaz-
rivost i prebacivanje odgovornosti ¢e pozitivno predvidati PZ, dok za pro-
krastinaciju nije pronaden nalaz koji bi mogao da ukaZe na tip povezanosti
sa PZ.

H2b: Prethodna istrazivanja (Crowson 2009; Van Laethem et al. 2003)
ukazuju da je PS takode povezana i sa nacinima prevazilaZenja stresa pri
odlucivanju i sa ispoljavanjem konzervativnosti, pa se takode pretpostavlja
moguce posredovanje odnosa izmedu nacina prevazilazenja i socijalne kon-
zervativnosti. Pretpostavka je da ée se efekat nacina prevazilaZenja na soci-
jalnu konzervativnost odluke preko PS kao medijatorom ispoljiti u sva Cetiri
slucaja (ibid.). Na osnovu predhodno dobijenih nalaza (Van Laethem et al.
2003), obazrivost ¢e pozitivno predvidati PS, a preostala tri na¢ina pre-
vazilaZenja stresa negativno. PS ¢e negativno predvidati konzervativizam.

Metod

Varijable. Prediktorske varijable u ovom istraZivanju su Cetiri nacina
prevazilaZenja konfliktnih situacija donosSenja odluka (obazrivost, preo-
bazrivost, prebacivanje odgovornosti i prokrastinacija) operacionalizovane
skorom dobijenim na osnovu odgovora na stavke iz upitnika MDMQ (The
Melbourne Decision Making Questionnaire). Medijatorske varijable su
Potreba za saznanjem (PS), merena skorom na skali potrebe za saznanjem, i
Potreba za zaokruzeno$¢éu (PZ) merena skorom na skali potrebe za zao-
kruzenoscu. Kriterijumska varijabla je socijalni konzervativizam meren
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skorom na SEC skali konzervativizma (Social and Economic Conservatism
Scale), na kojoj nizak skor ukazuje na liberalnu, a visok na konzervativnu
orijentaciju.

Uzorak. Uzorak je ¢inilo 65 muskaracai 129 Zena, uzrasta od 25 do 65
godina (M = 39 SD =10). Ovaj raspon godina smo odabrali jer je u istra-
zivanju Fankove i saradnika (Funk et al. 2009) pokazano da se u periodu
izmedu 21. i 25. godine javlja promena u politickim uverenjima kao posle-
dica osamostaljivanja i napuStanja doma, a nakon 25. godine stavovi se sta-
bilizuju i ne menjaju drasti¢no.

Instrumenti. Prvi instrument, SEC skala (Social and Economic Con-
servatism Scale, o = 0.83), sastoji se od 11 stavki (npr. Tradicionalni brak
treba da bude stub drustva), prema kojima ispitanici ocenjuju svoje mi-
Sljenje na skali od 0 do 100 (0 — veoma negativno, 100 — veoma pozitivno),
a svakom podeoku odgovara vrednost 1. Tri stavke su bile negativno refle-
ktovane (npr. Zene treba da imaju pravo da odlucuju o prekidu trudnoce).
Nizi skorovi upucuju na liberalnost, dok visi upucuju na konzervativnost
ispitanika (Zeielj i Lazi¢ 2019) (prilog A).

Drugi instrument je MDM upitnik (The Melbourne Decision Making
Questionnaire) za odredivanje nacina prevazilaZzenja neizvesnosti pri odlu-
¢ivanju. Upitnik se sastoji od 22 stavke podeljene u Cetiri kategorije na
osnovu nacina prevazilaZzenja neizvesnosti pri odlu¢ivanju: obazriv nacin,
o =0.80 (Pokusavam da pronadem prednosti svih mogucnosti); preobazriv
nacin, oo = 0.74 (Ne mogu da razmiS$ljam bistro kad moram da donesem
odluku u Zurbi); prebacivanje odgovornosti, o = 0.87 (Rade prepustam
odluke nekome drugom); prokrastinacija, o = 0.81 (OdlazZem donosenje
odluka dok ne bude prekasno). Ispitanik iskazuje u kom stepenu se slaze ili
ne slaZe sa datom stavkom na trostepenoj Likertovoj skali (0 — ne slazem se,
2 — slazem se) (Mann et al. 1997). MDM upitnik smo preveli na srpski
jezik, a zatim je srpska verzija poslata na ponovni prevod sa srpskog na
engleski, kako bi smo potvrdili da je prevod sa engleskog bio dosledan. Sve
stavke su zadrzane (prilog B).

Tredi instrument je prevedena skala za merenje potrebe za zaokru-
Zenoscéu (PZ) koja se sastoji od 15 stavki (a0 = 0.79), a ispitanik izrazava
slaganje na Sestostepenoj Likertovoj skali (1 — izrazito se ne slazem, 6 —
izrazito se slazem). Preuzeta je Novoviceva srpska verzija instrumenta
Vebsterove i Kruglanskog od 47 stavki (Webster i Kruglanski 1994, prema
Gogic¢ et al. 2009) iz koje je izdvojeno 15 stavki na osnovu skracene verzije
Rouca i Van Hila (Roets i Van Hiel 2011) (prilog C). Poslednji instrument
koriséen u ovom istrazivanju je prevedena skala za merenje potrebe za
saznanjem (PS) koja se sastoji od 18 stavki (o = 0.92), prema kojima ispi-
tanik, na petostepenoj Likertovoj skali ocenjuje koliko su stavke karakte-
risti¢ne za njega (1 — izrazito nekarakteristi¢no, 5 — izrazito karakteristi¢no)
(Cacioppo et al. 2013). Skala je prevedena na isti nacin kao i MDM upitnik
(prilog D).

Postupak. Cilj ovog istrazivanja je da se ispita da li se na osnovu na-
¢ina na koje pojedinac prevazilazi neizvesnost donosenja odluka moze
predvideti konzervativnost odluke koju ée doneti, uz pretpostavku da je taj
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odnos posredovan potrebom za saznanjem i potrebom za zaokruZenos$cu
(PSiPZ).

Upitnik, koji je bio konstruisan koris¢enjem softverskog paketa SoSci
Survey, popunjavan je online. Osim SEC skale, MDM upitnika i skala PZ i
PS, postojao je i blok za demografska pitanja koji je popunjavan prvi. Kako
bismo prenebegli uticaj redosleda upitnika na rezultate istraZivanja, koris-
¢ene su dve verzije upitnika u kojima je redosled skala bio drugaciji.

Rezultati

Uspesnost instrumenata. Pouzdanost svih instrumenata u naSem
istrazivanju bila je iznad 0.7 (tabela 1). Pouzdanost SEC skale (skale
socijalnog i ekonomskog konzervatizma) je zadovoljavajuca, no kada se
ona razloZi na dva aspekta konzervativnih stavova, socijalni i ekonomski,
vidimo da socijalni aspekt ima visoku pouzdanost, dok ekonomski sma-
njuje pouzdanost ukupne skale. Kao posebnu manu skale ekonomskog
konzervativizma treba navesti stavku DrZava treba da daje socijalnu
pomoc ugroZenim gradanima, jer bi bez ove stavke pozdanost skale eko-
nomskog konzervativizma sko¢ila sa 0.36 na 0.55. Cak i kada smo izbacili
ovu stavku iz skale, iako dosta bolja, pouzdanost skale i dalje nije bila
zadovoljavajuéa, pa smo u nasSem istraZivanju izbacili ekonomski aspekt
SEC skale. Kada se uporede teorijski i empirijski raspon, sve skale imaju
dobru pokrivenost. Podskale konzervativizma nisu ujednacene po broju
stavki, ekonomska komponenta ima znatno manje stavki, $to je onemo-
gudilo da se sagleda i ovaj aspekt konzervativnih stavova.

Skorovi na skalama PS (potreba za saznanjem) i PZ (potreba za za-
okruzenoscu) su normalno distribuirani. Pozitivna asimetrija je dobijena
kod skale prebacivanja odgovornosti i skale prokrastinacije, a negativna

Tabela 1. Deskriptivna statistika koriS¢enih skala za operacionalizaciju konstrukata

Teor. raspon  Emp. raspon

Skala Min Max Min Max M SD « ZSk  ZKu
PZ 1 6 1.8 567 387 08 081 -0.34 -1.37
PS 1 5 2.1 494 361 057 085 -0.26 -142
Obazrivost 1 3 1 3 272 037 074 -11.6 14.6

Preobazrivost 1 3 1 3 1.81 055 0.81 698 247

Prebacivanje odgovornosti 1 3 1 3 1.47 047 080 497 -0.43
Prokrastinacija 1 3 1 3 1.56 056 0.70 147 -2.37
SEC 1 101 1 81.6 488 17.5 0.77 -3.16 -0.58
Socijalni konzervativizam 1 101 1 99.1 46.7 235 083 -1.10 -2.40

M - srednja vrednost, SD — standardna devijacija, ZSk — standardizovani skjunis,
ZKu — standardizovani kurtozis, oo — pouzdanost
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Tabela 2. Korelacije izmedu prediktorskih, kriterijumskih i medijatorskih varijabli

1 2 3 4 5 6

1 PS
PZ 0.272%*
Obazrivost 0.130 0.228%**

Prebacivanje
odgovornosti 0.290** 0.261** -0.003

Prokrastinacija -0.100  0.150*  0.019 0.532%*
Preobazrivost 0.208** 0.351*  0.206** 0.523** (.596**
SEC 0.192%* 0.242*  0.195** -0.073 -0.204** 0.009

Socijalni
8 konzervativizam  0.213** 0.269*  0.147*  -0.039  -0.140  0.045

** _ korelacija znacajna na nivou 0.01, * — korelacija znacajna na nivou 0.05

(VST \S)

~N O B

0.944%%

kod skale obazrivosti, §to ukazuje na tendenciju druStveno poZeljnog
odgovaranja. Leptokurti¢na (Siljasta) distribucija dobijena je kod skale
obazrivosti i prebacivanja odgovornosti, Sto znaci da su se ispitanici gru-
pisali oko malog broja sli¢nih odogovora, a platokurti¢na (spljostena) kod
skale preobazrivosti i skale socijalnog konzervativizma (tabela 1).

Medusobna povezanost varijabli. Iako se pojedinacne korelacije tri
prediktora (prebacivanje odgovornosti, preobazrivost i prokrastinacija) sa
kriterijumom (socijalni konzervativizam) nisu pokazale znacajnim (tabela
2), medijatorsku analizu smo sproveli pod pretpostavkom da su medijatori
mogli imati supresivni efekat na pomenute prediktore, odnosno da ¢e se
prediktivna vrednost prebacivanja odgovornosti, preobazrivosti i prokra-
stinacije moZda povecati prilikom uvodenja medijatora u analizu i pokazati
znacajnom (Zhao et al. 2010; MacKinon et al. 2000).

Regresiona analiza sa socijalnim konzervativizmom kao kriterijumom.
Sva Cetiri prediktora predvidaju socijalni konzervativizam (R* = 5.8%, F(4,
189) =2.93, p =0.02), ali predikcija je znacajno bolja kada kada se u model
dodaju i oba medijatora (R2 =14.9%, F(6, 187) =5.48, p < 0.01).

Nakon sumarne regresione analize usli smo u detaljnije ispitivanje
nasih pretpostavki, ispitujucéi svaki nacin prevazilaZzenja samostalno kao
prediktor socijalnog konzervativizma uz posredovanje ovog odnosa Potre-
bama za saznanjem i zaokruzenos¢u. Svi medijatorski modeli analizirani su
pomocu PROCESS makroa (v3) za SPSS softver (Hayes 2018). Pri tome smo
se opredelili za prag znacajnosti p = 0.01, kako bi dobili oStriju predstavu o
kona¢nom ishodu ovih analiza, ne ulaze¢i detaljnije u osnovanost ovakvog
izbora. Medutim, na dijagramima su prikazani kompletni rezultati, pri cemu
su razliciti nivoi znacajnosti i graficki naglaseni.

Obazrivost i socijalni konzervativizam. Analiza povezanosti obazri-
vosti i socijalnog konzervativizma, sa potrebom za zaokruzZeno$éu i po-
trebom za saznanjem kao medijatorima, pokazala je da potpun model
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NC Slika 3. Prikaz medijatorskog modela

Potreba za oba;m{ostl i solgljalnog konzerl\./a.tlwzma.
saznanjem Brojevi na strelicama predst.z.iv jaju
vrednosti standardiz. koeficijenta 3.
-0.023 *p<0.05, ** p<0.01. Isto vazi za

dijagrame na slikama 4, 51 6.
SC

: 0.126 , Socijalni
Obazrivost i konzervétivizam Figure 3. Mediation model for the
relationship between vigilance (V) and

\_// social conservatism (SC).

0.044* é Mediators: NC — need for cognition, NCL

—need for cognitive closure. Numbers at
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Potreba za arrows represent the standardized 3
zaokruZeno$éu coefficients. * — the value is significant at
0.05 level, ** — the value is significant at
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positive correlation and the dashed line
represents negative correlation. The same
applies to figures 4, 5 and 6.

(obazrivost sa oba medijatora) dobro predvida kriterijum (F(3, 190) = 7.64,
p<0.01; R*=0.11). Medutim, obazrivost ne predstavlja znacajan prediktor
same PS (F(1, 192) = 3.25, p = 0.07, R = 0.017; B = 0.13, t(192) = 1.81,
p = 0.07). Takode, kada je u pitanju potreba za saznanjem, nije dobijen ni
indirektan efekat (B =-0.023, p > 0.01). S druge strane obazrivost se
pokazala kao zanacajan prediktor potrebe za zaokruzenoséu (F(1,
192) = 10.5, p < 0.01, R* = 0.05; B = 0.228, t(192) = 3.24, p < 0.01), §to se
pokalapa sa dobijenim rezultatima iz prethodnih studija (Van Laethem et al.
2003). Medijacija je potpuna samo preko PZ, $to znaci da obazrivost
predvida socijalni konzervativizam jedino indirektno, preko potrebe za zao-
kruzenoséu (B = 0.044, p < 0.01) (slika 3), a da direktan efekat obazrivosti
na konzervativizam nije znacajan (3= 0.126, p = 0.08).

Prebacivanje odgovornosti i socijalni konzervativizam. Prebaci-
vanje odgovornosti u modelu sa sa oba medijatora takode dobro predvida

NC Slika 4. Prikaz medijatorskog modela
Bl s prebacivanja odgovornosti i socijalnog
saznanjem konzervativizma.
\ ‘Q)
0.055* . .
\\309* Figure 4. Mediation model for the
M sc relationship between buck-passing (BP)
Prebacivani 0.161* E—— and social conservatism (SC).
rebacivanje -0. . ocijalni ; . it
odgovornosti d onzervativizam Mediators: NC — neesi for cognition,
\-/ NCL — need for cognitive closure.
*k g
0.068 4
o
Potreba za
zaokruZzeno$¢éu
NCL
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socijalni konzervativizam (F(3, 190) = 8.32, p < 0.01, R* = 0.12). Prebaci-
vanje odgovornosti se pokazalo kao znacajan prediktor same PS (F(1, 192)
=17.6,p <0.01, R* = 0.08; p=—0.290, t(192)= —4.19, p < 0.01), medutim,
kao i kod obazrivosti, efekat preko PS nije potvrden ( = 0.055, p > 0.01).
Potreba za zaokruZeno$¢u je dobro predvidena prebacivanjem odgovor-
nosti (F(1, 192) = 14.0, p < 0.01, R* = 0.07; = 0.261, t(192) = 3.74, p <
0.01), i zabeleZen je pozitivan indirektni efekat (3= 0.068, p < 0.01).
Medijacija je potpuna preko PZ (slika 4), a direktan efekat nije znacajan na
nivou 0.01 (B=-0.161, p =0.03).

Prokrastinacija i socijalni konzervativizam. Prokrastinacija u mo-
delu sa PS i PZ dobro predvida socijalni konzervativizam (F(3, 190) =9.47,
p <0.01, R* = 0.13). Prokrastinacija se (na nivou znacajnosti 0.01) nije po-
kazala kao prediktor ni potreba za saznanjem, ni potreba za zaokruZenoscéu.
U slucaju prokrastinacije medijacija nije znacajna (slika 5), medutim zabe-

Slika 5. Prikaz medijatorskog modela

NC
Potreba za prokrastinacije i socijalnog
saznanjem konzervativizma.
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0)
Qq'/ /—\ %*
HV ! sC

-0.077 > STE
konzervativizam
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Figure 5. Mediation model for the
relationship between procrastination (P)
and social conservatism (SC).
Mediators: NC — need for cognition,
NCL — need for cognitive closure.

Slika 6. Prikaz medijatorskog modela
preobazrivosti i socijalnog
konzervativizma.

Figure 6. Mediation model for the
relationship between hypervigilance (HV)
and social conservatism (SC).

Mediators: NC — need for cognition,
NCL — need for cognitive closure.
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leZen je direktan efekat prokrastinacije na socijalni konzervativizam (8 =
=-0.195, t(192) =-2.839, p < 0.01) (slika 5).

Preobazrivost i socijalni konzervativizam. Model preobazrivosti sa
PS i PZ dobro predvida konzervativizam (F(3, 190) = 6.90, p < 0.01, R?=
= 0.10). Predikcija PS zasebno, kao ni indirektni efekat, nisu zabeleZeni na
novou znacajnosti 0.01. Preobazrivost se pokazala kao dobar prediktor PZ
(F(1,192) =26.9,p<0.01,R*=0.12; b =0.351, t(192) = 5.19, p < 0.01), i
zabeleZen je indirektni efekat preko PZ (3= 0.088, p < 0.01). Medijacija je
potpuna, §to znaci da preobazrivost predvida socijalni konzervativizam
indirektnim putem preko PZ (slika 6).
Diskusija

Kod obazrivosti, preobazrivosti i prebacivanja odgovornosti, kada se
koristi stroZi prag znacajnosti (p = 0.01), ne dobija se direktan efekat nacina
prevazilaZenja stresa pri odlucivanju na konzervativne stavove. Ipak, kada
govorimo o drustvenim stavovima, vazno je uzeti u obzir nacine na koje
pojedinac uobicajeno prevazilazi stres pri odlucivanju, kao i motivacione
¢inioce koji mogu da posreduju ovaj proces. Ovim je potvrdena teorija koju
iznose DZost i saradnici u svom radu (2003), naime, perspektiva motivisane
socijalne kognicije u osnovi konzervativnosti stavova ogleda se i u nasim
rezultatima. DruStveni stavovi koje ispitanici imaju, posledica su zadovo-
ljenja odredenih psiholo§kih potreba. Ono $ta ljudi biraju, posredovano je
motivima kojii na njih deluju i nacinima na koji odgovaraju na te moti-
vacije. To naravno ne znaci da je ishod, odnosno njihovi stavovi, proiz-
voljan i neprincipijelan, ova teorija kazeda su motivacije koje ljude nagone
na odredeno reagovanje umesane u to kom sistemu verovanja ¢e biti naklo-
njeniji (Jost et al. 2003). U sitaciji odlucivanja, koja je u ovom radu pred-
stavljena kroz upitnik, ljudi moraju da prevladaju neizvesnost da bi dosli do
razreSenja nedoumice, odnosno donoSenja odluke. Ovo suocavanje sa
neizvesnoscu provocira razlicite reakcije kod razlicitih ljudi, a kod onih koji
imaju izraZeniju potrebu ka zaokruZenoSc¢u znanja i uverenja koje imaju,
ispostavlja se da je ishod ovog procesa konzervativniji drustveni stav.

Pored teorijskog okvira koji je osnova naSeg istraZivanja, da bismo
postavili svoje hipoteze o povezanosti, vodili smo se i prethodno empirijski
dobijenim rezultatima o povezanosti nacina prevazilaZzenja stresa pri odlu-
¢ivanju sa kognitivno-motivacionim konstruktima — potrebom za zaokru-
Zeno§¢u i potrebom za saznanjem. U radu Van Latemove i saradnika
potreba za zaokruZenos$c¢u pozitivno je povezana sa obazrivoscu, preba-
civanjem odgovornosti i preobazrivo$cu, dok za prokrastinaciju ta pove-
zanost nije dobijena (Van Laethem et al. 2003). Rezultati naseg istraZivanja
se poklapaju sa rezultatima dobijenim u pomenutom radu. Kada je u pitanju
potreba za saznanjem, u radu Van Latemove i saradnika (ibid.) dobijena je
pozitivna povezanost sa obazrivoséu, a negativna sa preobazrivoscéu, preba-
civanjem odgovornosti i prokrastinacijom. Nasi rezultati se razlikuju u slu-
¢aju povezanosti potrebe za saznanjem sa prokrastinacijom i obazrivoscéu,
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gde nije dobijena statisti¢ki znacajna vrednost. Nasi nalazi o povezanosti
socijalnog konzervativizma i potreba za saznanjem i zaokruZenoS¢u pot-
vrduju pozitivnu korelaciju PZ sa konzervativizmom i negativnu korelaciju
PS sa konzervativizmom koju su dobili DZost i saradnici (Jost et al. 2003;
Napier i Jost 2008) (tabela 2).

Prema dobijenim rezultatima, uzimajuéi u obzir stroZi prag znacajnosti
koji je uveden, obazrivost u modelu sa medijatorima moze da predvidi
socijalni konzervativizam iskljucivo preko potrebe za zaokruzenoscu. Na-
ime, ukoliko posmatramo osobu koja pri odluc¢ivanju obazrivo pristupa
prevazilaZenju stresa, sa aktivacijom potrebe za zaokruZeno$éu, moZzemo
pretpostaviti da ée, kao posledica ovog mehanizma, osoba ispoljiti konzer-
vativniji stav vezan za neko druStveno pitanje. Obazrivost se smatra
nacinom prevazilazenja stresa pri odlu¢ivanju koji vodi ka kvalitetnoj
odluci, jer se odlikuje promisljenoscu i analiti¢noéu (Mann et al. 1997).
Potreba za saznanjem ostvaruje drugacije veze sa stilovima odlucivanja
nego PZ, stoga bismo ocekivali da PS bude koristan dodatak slagalici
povezanosti konzervativnosti stavova i procesa odluc¢ivanja. Ipak, PS ne
posreduje u ovom odnosu, iako ostvaruje veze zasebno sa konzervativno$éu
kao i stilovima odluc¢ivanja. Intrepretacija izostanka ove veze moZe da se
nade u izostanku podrobnijeg razmatranja potrebe za saznanjem u me-
hanizmu koji spaja reakcije na neizvesnost i prihvatanje konzervativnih
stavova (Jost et al. 2003). Budu¢i da je na§ model dedukovani slucaj te-
orijskog modela motivisane socijalne kognicije u osnovi konzervativnosti,
ovakav ishod odgovara pretpostavkama teorijskog modela

Prebacivanje odgovornosti (na nivou znac¢ajnosti 0.01) takode pred-
vida socijalni konzervativizam samo kada se u obzir uzme Potreba za
zaokruZenoS§cu. Prebacivanje odgovornosti, odnosno prepustanje odluke
drugome, kao nacin prevazilaZenja stresa se smatra loSim, ne nuzno po
kvalitet donesene odluke, ve¢ po sposobnost pojedinca da se samostalno
izbori sa stresom pri odluc¢ivanju (Mann et al. 1997). Kod osobe koja pri
odlucivanju prebacuji¢i odgovornost prevazilazi stres, konzervativnost se
moze oc¢ekivati, ukoliko je u samom proces odlucivanja sudelovala Potreba
za zaokruZenoScu.

Kod prokrastinacije se ispoljio samo direktni efekat, odnosno, na
nivou znacajnosti 0.01, predvidanje socijalnog konzervativizma nije posre-
dovano ni potrebom za saznanjem ni potrebom za zaokruZenoscu. Nega-
tivna korelacija ukazuje da su osobe koje prokrastiniraju liberalnije po
pitanju socijalnih stavova. Cinjenica da osoba koja stres prevazilazi od-
laganjem reSenja nece ispoljiti konzervativnost, mogla se ocekivati. Pro-
krastiniranjem se neizvesnost odrZzava u duzem vremenskom periodu. Kako
su konzervativne osobe netolerantne na neizvesnost, prioritet u neizvesnoj
situaciji je nalazenje reSenja iste. Prokrastinacija je lo$ nacin prevladavanja
stresa pri odlucivanju, jer pojedinac odugovlaci i ne ostavlja sebi dovoljno
vremena da promisli odluke (Mann et al. 1997).

Na osnovu preobazrivosti, konzervativno ponasanje takode mozemo
bolje predvideti preko potrebe za zaokruZeno$éu, nego preko potrebe za
saznanjem. Preobazriva osoba u stresnim situacijama odlucivanja prikuplja
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veliki broj podataka koje ne ume da razvrsta u celine i tako odabere najbolje
reSenje, zbog Cega se preobazrivost ne smatra dobrom strategijom prevla-
davanja stresa pri odlucivanju (Mann et al. 1997). U situaciji odlu¢ivanja
osoba koja preobazrivo reaguje pokre¢e mehanizam kojim bi $to brze dosla
do razreSenja i oslobodila se stresa. Pri tome, oslanjajuéi se pretezno na
prethodno stecena znanja, bez sposobnosti da odabere relevantne podatke
koji bi je doveli do dobro promisljene odluke, osoba reaguje konzerva-
tivnije na drustvena pitanja.

Bitno je osvrnuti se na to da su tri instrumenta bila prevedena (skale
PZ, PS i MDM upitnik), a jedan validiran (SEC). Svi instrumenti koji su
prevedeni su pokazali dobru pouzdanost i nakon prevoda. Pored toga
proverili smo kakve su psihometrijske karakteristike SEC skala, §to moZe
biti znacajno za dalja istraZivanja socijalnog konzervativizma u ovom pod-
neblju. U svom radu DZost i saradnici istiCu da je problem vise od polovine
radova u kojima se konzervativizmu pristupa kroz teorijski okvir motivi-
sane socijalne kognicije taj $to su ispitanici isklju¢ivo studentska populacija
(Jost et al. 2003). Nasuprot tome u naSem uzorku bili su zastupljeni ljudi
razlic¢itih uzrasta, $to nam je omog¢ilo da oslikamo ovaj mehanizam realnije
u populaciji u kojoj je ispitivan.

U poglavlju o rezultatima pomenuto je da su stavke ekonomskog dela
SEC skale izbacene iz glavnih analiza, jer zna¢ajno smanjuju pouzdanost
cele skale. Ova skala preuzeta je od istraZivaca iz SAD, i smatramo da neke
teme pokrivene stavkama nisu bile relevantne ispitanicima sa naseg po-
drucja, zbog ¢ega njihovi odgovori nisu oslikavali ekonomski konzerva-
tivizam. Na to ukazuje i ¢injenica da se pouzdanost stavki ekonomskog
aspekta drasti¢no povecéa kada se izbaci stavka o socijalnoj pomo¢i (DrZava
treba da daje socijalnu pomoc¢ ugroZenim gradanima). NaSe drustvo je u
procesu post-socijalisti¢ke tranzicije (Tomanovi¢ i Ignjatovi¢ 2006),
odnosno sada odrastaju generacije ¢iji su roditelji Ziveli u socijalizmu.
Shodno tome, slaganje sa ovom tvrdnjom mozda nije indikator eko-
nomskog konzervativizma, ve¢ su odgovori mahom bili posledica vrednosti
koje su ljudi usvojili u periodu pre i tokom post-socijalisticke tranzicije.
Bitno je da se istakne da instrumenti kori§¢en u ovom istraZivanju ne stavlja
u isti nivo saznajne motive i konzervativnost, Sto je bila greSka dugo ko-
riS¢enog Vilsonovog upitnika konzervativnosti (Jost et al. 2003). Vilson je
saznajne motive postavio u upitnik kao nepoliticki stimulus koji bi trebalo
da isprovocira generalne stavove koji su u vezi sa izbegavanjem neiz-
vesnosti. Upitnik koji smo mi koristili ispituje samo socijalno-politicke
stavove. Saznajne motive smo ispitali kroz posebne upitnike i to kao
posrednike u mehanizmu koji objaSnjava konzervativno ponasanje pojedi-
naca u situacijama odlucivanja. Smatramo da smo u ovom radu u odredenoj
meri uspeli da izolujemo situaciju odlucivanja kroz upitnik, odnosno da su
odgovori ispitanika delimi¢no oslikali nacin na koji bi oni donosili odluke
kada bi se zaista nasli u situaciji odluc¢ivanja. Ishod njihovog dominantnog
stila odlucivanja bili su konzervativniji ili liberalniji stavovi.

U istrazivanju Tetloka i saradnika (Tetlock er al. 1985) ispitivani su
ishodi stvarnih situacija odlu¢ivanja. Sudije koje analiticki razmiS$ljaju o
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kompleksnim pitanjima imale su liberalniji pristup reSavanju slucajeva.
Nacin na koji oni prevazilaze stres pri odlu¢ivanju kada se prvi put sretnu sa
pitanjem, koliko se udubljuju u pitanje, dobro predvida da li ¢e odluka koju
donesu biti konzervativna. Relevantnost rezultata pomenutog istraZivanja
za interpretaciju rezultata ovog istraZivanja, ogleda se u prakti¢nosti. Nacin
prevazilaZenja stresa pri odlu¢ivanju u ovom istraZivanju odreden je na os-
novu odgovora ispitanika na stavke koje su opsteg karaktera (ne postoji
kontekst iza tvrdnji, Trudim se da pronadem nedostatke svih opcija), Sto
znaci da ne mozemo da tvrdimo da se nasi rezultati nece promeniti u zavis-
nosti od konteksta. Tetlok i saradnici su pokazali da i pri razlicitim slucaje-
vima, ono §to se izdvaja kao pravilnost, jeste da se na osnovu pristupa
problemu moZe pretpostaviti karakter odluke. Izmedu ostalog u svom radu
Jost i saradnici (Jost ef al. 2003) Zeleli su da naprave okvir za buduca istra-
Zivanja eksperimentalnog tipa koja u obzir uzimaju situaciju, interpretaciju
iste od strane ispitanika i motivaciju ispitanika da razresi situaciju koja mu
je data. Posmatrajudi to i Tetlokov istrazivanje, u kome se na vise posredan
nacin ispituje reagovanje ispitanika u stvarnoj situaciji, nas predlog za dalja
istrazivanja je da se konstrukti u ovoj oblasti kaoi odnosi izmedu njih ispi-
tuju i na eksperimentalan nacin.

Zakljucak

Problem istraZivanja bio je ispitati da li nacini na koje pojedinac pre-
vazilazi stres pri odlu¢ivanju imaju ulogu u ispoljavanju konzervativnosti i
na koji nacin se to ostvaruje. Rezultati su pokazali da prilikom donoSenja
odluke koja se smatra socijalno konzervativnhom, jedan deo te konzerva-
tivnosti se moZe objasniti nac¢inom na koji osoba prevladava stres pri od-
lucivanju. Ono $to je takode relevantno jeste da je ispoljavanje socijalne
konzervativnosti kao posledice nacina prevazilazenja stresa posredovano
potrebom za zaokruZenoscu kod obazrivosti, preobazrivosti i prebacivanja
odgovornosti, $to znaci da pribegavanje odredenom nacinu prevazilaZzenja
stresa ne dovodi do konzervativnosti samo po sebi ukoliko se u pojedincu
ne pojavi Potreba za zaokruZenoS¢u. Kod prokrastinacije pomenuto posre-
dovanje ne postoji, ve¢ je veza direktna i negativna. Ono S§to treba uzeti u
obzir jeste da su svi rezultati dobijeni u odnosu na pooStreni prag znacaj-
nosti — p = 0.01.

U radu smo se oslonili na teorijski okvir prema kojem konzervativnost
nije uvek uslovljena iskljuc¢ivo individualnim razlikama, ve¢ da njeno ispo-
ljavanje zavisi i od situacije. Povezavsi konzervativnost sa odlu¢ivanjem,
koje na neki nacin predstavlja situacionu karakteristiku, doprineli smo pro-
dubljivanju ove teorije i otvaranju prostora za dalja istraZivanja. lako, opSte
gledano, odlucivanje zavisi od konteksta (osoba mozZe na istu dilemu doneti
razli¢ite odluke u zavisnosti od situacije), u naSem radu smo beleZili odre-
dene tendencije kada je u pitanju prevazilaZenje stresa na osnovu kojih smo
kasnije ispitivali konzervativnost, §to znaci da nismo u potpunosti zabeleZili
situacioni faktor, veé nasi rezultati predstavljaju nagovestaj postojanja
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istog. Ono §to je u radu DZosta i saradnika (Jost et al. 2003) predloZeno, a
Sto i mi nakon dobijenih rezultata moZemo potvrditi, jeste da bi dalja istra-
zivnja trebalo da idu u smeru eksperimentalnog ispitivanja konzervativ-
nosti. Kada kaZemo eksperimentalnog mislimo na postavljanje ispitanika u
konkretnu situaciju i posmatranje ispoljavanja konzervativnosti u zavis-
nosti od datog konteksta. Konzervativnost dakle nije posledica iskljucivo
informisanosti pojedinca, ili psiholoskih karakteristika pojedinca, ve¢ pred-
stavlja mnogo S§iri fenomen, a ispitivanjem situacionih faktora, koji imaju
podjednako znacajnu ulogu u ispoljavanju konzervativnosti, korak smo
bliZi razumevanju ovog fenomena u potpunosti.
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Dusan Zubnar and Vladana Plavsi¢

Prediction of Conservatism with Decisional Conflict
Coping Styles

Can the handling of internal conflicts when making decisions account
for one’s conservatism? In this study we tried to examine whether coping
patterns displayed before making important decisions (vigilance, hyper-
vigilance, procrastination and buck-passing) have an effect on creating so-
cially conservative attitudes; furthermore, the mediating role of individual
differences in information-processing style (need for cognition and need for
cognitive closure) was taken into consideration. The study was conducted
online, a sample of 129 women and 65 men, completed the Melbourne De-
cision Making Questionnaire, Need for Cognition Scale, Need for Cogni-
tive Closure Inventory as well as the scale of Social and Economic
Conservatism. All instruments were either both translated and validated
first, or an already existing translation was used. It was hypothesized that:
(1) coping patterns along with the needs for cognition and closure will pre-
dict socially conservative attitudes; (2) need for cognition and closure will
have an important mediating role in the prediction of socially conservative
attitudes. Regression analysis showed that coping patterns along with the
needs for cognition and closure indeed have an important role in the predic-
tion of socially conservative attitudes (R* = 14.9%, p < 0.01). Need for cog-
nitive closure was found to be a significant mediator between three out of
four coping patterns and social conservatism (vigilance: B=0.44, p < 0.01;
hypervigilance: B = 0.88, p < 0.01; buck-passing: B=0.68, p < 0.01). There
were no indirect effects shown in the relation between procrastination and
conservatism. However, a negative direct effect had been found between
these two constructs (B =-0.195, p < 0.01), which implies that people who
procrastinate more are less likely to have socially conservative attitudes. In
addition, the results show that need for cognition does not play an important
mediating role in predicting conservatism. This study showed that handling
of internal conflicts while making a decision partially does account for
one’s social conservatism, and also that these coping patterns are mediated
by individual differences in information-processing style.
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Prilozi

Prilog A: SEC skala (skala socio-ekonomskog
konzervativizma)

Napomena: zvezdicama su onacene stavke koje su rekodovane zbog
negativne formulacije

1. Vlada ne treba da se meSa u privredu.

2. Tradicionalni brak treba da bude stub drustva.

. Jedan od nasih prioriteta treba da bude ulaganje u vojsku i bez-
bednost.

. Zene treba da imaju pravo da odluuju o prekidu trudnoce.*

. Drzava i crkva treba da budu odvojene.*

. Drzava treba da daje socijalnu pomo¢ ugroZenim gradanima.*

. Treba da negujemo tradicionalne vrednosti.

. Drzava treba Stedljivo da trosi sredstva poreskih obveznika.

9. Slobodno trziste treba da bude zakon.

10. Porodica treba da bude svetinja.

11. Kroz vaspitanje, kod dece treba negovati patriotska osecanja.

W

0N L A~

Prilog B: MDMQ (skala za odredivanje nacina
prevazilazenja stresa pri odlu¢ivanju)

Obazrivost:

1. Prilikom donoSenja odluka volim da sakupljam mnogo informacija.

2. Volim prvo da razmotrim sve moguénosti.

3. Trudim se da pronadem nedostatke svih opcija.

4. Razmisljam kako na najbolji nacin da donesem odluku.

5. Pre nego $to donesem odluku, trudim se da §to bolje definiSem
svoje ciljeve.

6. Prili¢no sam oprezan/na kad donosim odluke.

Prebacivanje odgovornosti:

1. Izbegavam da donosim odluke.

2. Ne donosim odluke ukoliko nisam primoran/na.

3. Odlucivanje radije prepusStam drugima.

4. Ne volim da preuzimam odgovornost za donoSenje odluka.

5. Ako je to moguce, prepuStam drugima donosSenje odluke.

6. Prepustam donoSenje odluka osobama koje su bolje informisane.

Prokrastinacija:

1. PotroSim mnogo vremena na manje bitne stvari pre nego §to do-
nesem odluku.

2. Cak i nakon §to donesem odluku, odlaZem njeno sprovodenje.
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3. Kad treba da donosem odluku prode mnogo vremena pre nego $to o
njoj pocnem da razmisljam.

4. Odlazem donosenje odluka dok nije prekasno.

5. Odugovlacim prilikom donosenja odluka.

Preobazrivost:

1. Kad god se suo¢im sa teskom odlukom oseéam se kao da je dobro
reSenje nemoguce pronaci.

2. Osecam ogroman vremenski pritisak kad donosim odluke.

3. Moguénost da neka sitnica pode po zlu moze da utice na iznenadnu
promenu moje prvobitne odluke.

4. Ne mogu dobro da razmi§ljam kada odluku moram da donesem na
brzinu.

5. Nakon §to donesem odluku, mnogo vremena provedem ubedujuéi
sebe da je ispravna.

Prilog C: PZ skala (skala za merenje potrebe za
zaokruzenoscu)

1. Ne volim neizvesne situacije.

2. Ne volim pitanja na koja se moze odgovoriti na mnogo razli¢itih
nacina.

3. Smatram da dobro organizovan zivot sa ustaljenom satnicom odgo-
vara mom temperamentu.

4. Osecam nelagodnost ukoliko ne razumem zasto se odredeni do-
gadaj u mom Zivotu desio.

5. Iritira me kada se jedna osoba ne slozi sa uverenjem ostalih ¢lanova
grupe.

6. Ne volim da ulazim u situacije od kojih ne znam Sta da ocekujem.

7. Osecam olakSanje kad donesem odluku.

8. Kada se nadem u problemu, najbitnije mi je da $to pre nadem re-
Senje.

9. Lako postanem nestrpljiv/a i iziritiran/a ukoliko odmah ne nadem
resenje problema.

10. Ne volim da budem sa ljudima ¢ije je ponasanje nepredvidivo.

11. Ne odgovara mi kada necija izjava moze da znaci razliCite stvari.

12. Smatram da mi uspostavljanje rutine omogucava vi§e uzivanja u
Zivotu.

13. Uzivam u jasnom i isplaniranom nac¢inu zivota.

14. Obi¢no ne uzimam u obzir mnogo tudih misljenja pre formiranja
svog.

15. Mrzim nepredvidive situacije.
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Prilog D: PS skala (skala za merenje potrebe za
saznanjem)

Napomena: zvezdicama su onacene stavke koje su rekodovane zbog
negativne formulacije

1. Vise volim sloZene nego jednostavne probleme.
2. Svida mi se da preuzimam odgovornost u situacijama kada treba
puno da se razmislja.

. Za mene, razmiSljanje bas i nije neka zabava.*

4. Pre bih radio stvari u kojima ne mora puno da se misli, nego one
koje bi predstavljale izazov za moje misaone sposobnosti.*

5. Pokusavam da predvidim i izbegnem situacije u kojima moram
ozbiljno da mislim.*

6. Nalazim posebno zadovoljstvo u tome da dugo reSavam neke teske
probleme.

7. Razmisljam samo onoliko koliko moram.*

8. Vise volim da razmisljam o malim svakodnevnim stvarima, nego o
dugoro¢nim ciljevima.*

9. Svidaju mi se zadaci koji zahtevaju malo razmisljanja kada se
jednom nauce.*

10. Dopada mi se da moj uspeh zavisi od toga koliko se posvetim
razmisljanju.

11. Stvarno uzivam u zadacima u kojima se dolazi do novih resenja.

12. Uéenje novih nacina razmisljanja mi nije naroc€ito uzbudljivo.*

13. Voleo bih da moj zivot bude ispunjen zagonetkama koje moram da
reSavam.

14. Uzivam da razmisljam o apstraktnim stvarima.

15. Vise volim zadatke koji su zahtevniji i intelektualne prirode, nego

podjednako vazne zadatke koji ne zahtevaju razmisljanje.

16. Pre ose¢am olakSanje nego zadovoljstvo kada obavim nesto §to
zahteva veliki misaoni napor.*

17. Ne interesuje me kako i zasto nesto radi, ve¢ da li radi ili ne.*

18. Obi¢no zavrsim u reSavanju nekog problema ¢ak i kada me se li¢no @
ne dotice.

IV}
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