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Uticaj vizuelne
perspektive posmatraca na
indukovanje laznih
secanja

Proces prisecanja nije proces potpune repro-
dukcije, vec¢ rekonstrukcije, te veoma veliki broj
razlicitih faktora utice na ono cega cemo se mi
prisetiti. Stara i nova secanja su u stalnoj inter-
akciji (Green 1992), tako da detalji jednog do-
gadaja mogu da promene to kako pamtimo neki
drugi dogadaj (Bartlett 1932). Formiranje
takvih netacnih informacija o dogadaju stvara
secanja koja nazivamo laZnim secanjima. Ona
se od pravih razlikuju po tome Sto su bogata de-
taljima, emocijama i puna su fikcije, za razliku
od pravih koja u sebi sadrZe nezavisne i prover-
ljive podatke (Mather et al. 1997). Ovakva seca-
nja se mogu indukovati postavljanjem pitanja
koja navode ispitanike da se prisecaju dogadaja
koje nikada nisu zapamtili i veliki broj poten-
cijalnih faktora koji utice na laZna secanja je
ispitan (Loftus i Ketchman 1994). Cilj ovog
istraZivanja, bio je da ispitamo da li nase uce-
stvovanje ili samo posmatranje dogadaja utice
na nasu podloZnost indukciji laZnih secanja.
Testirane su razlike izmedu toga da li je snimljen
dogadaj, koji su ispitanici gledali, sniman iz
prvog lica (akter) ili treceg lica (posmatrac). Re-
zultati su pokazali da, ovo nije nesto Sto ima
uticaja na indukciju laZnih secanja, ali jeste
pronadeno da su ispitanici podloZniji laZnim
secanjima u zavisnosti od toga da li je ono na Sta
se odnosilo pitanje bilo u samom centru doga-
daja ili negde na periferiji. Na osnovu ovih
podataka, pretpostavljamo da je kljucni faktor
paZnja, a da ucestvovanje u dogadaju ne igra
nikakvu ulogu.
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Uvod

Secéanja nisu izolovana jedna od drugih, veé
informacije koje ih ¢ine konstantno deluju jedna
na drugu stoga, neizostavan uticaj na njih imaju
stara iskustva (proaktivna inhibicija), ali isto ta-
ko i nova (retroaktivna inhibicija) (Green 1992).
Nove informacije koje se upotpunjuju starim
vrse delimi¢nu izmenu postojecih se¢anja istom
ja¢inom kao $to to vrSe i stara iskustva prilikom
usvajanja novih. Kada se prise¢amo cesto pri-
begavamo procesu racionalizacije — upotpunju-
jemo nedostatke u secanju detaljima koji su
netacni kako bi dogadaj ostao nepromenjen (Bar-
tlett 1932). Netac¢ne informacije o nekom do-
gadaju mogu delimi¢no izmeniti secanje i na taj
nacin formirati netacna, takozvana lazna secanja.
Kljuénu razliku izmedu pravih i laZnih seéanja
predstavlja kvalitet informacija (Mather et al.
1997). Lazna secanja su bogata detaljima, emo-
cijama i puna su fikcije, za razliku od pravih koja
u sebi sadrZe nezavisne i proverene podatke. U
velikom broju istraZivanja izazivano je je stva-
ranje laznih se¢anja na dogadaj koji je ispitanik
proziveo. Medutim, istraZivace je zanimala i mo-
guénost da se stvore lazna secanja o dogadajima
koji se nikada ranije nisu desili (Loftus i Ketch-
man 1994).

U jednom od takvih istrazivanja pokazano je
da davanje dodatne netacne informacije kod
ispitanika izaziva potpunu promenu postojecih
memorijskih zapisa osobe vezane za neki do-
gadaj. Ispitivan je efekat sugestivnih pitanja na
promenu se¢anja u raznim situacijama (Loftus i
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Pickrell 1995). Zadatak je bio procena brzine
automobila na snimku. Pokazano je da, u zavi-
snosti od toga da li se ispitanicima postavjaju
pitanja koja sadrze reci ,,sudariti” ili ,,smrskati”,
brzina automobila se procenjuje razli¢ito — ve-
¢om u drugom slucaju, prilikom cega ispitanici
prijavljuju predmete koji nikada zaista nisu
postojali (npr. polomljena stakla, svetla, itd.),
ukoliko su oni pomenuti u pitanju. Pored toga
poznati su slu¢ajevi brojnih psihoterapeuta koji
su svojim klijentima usadivali bogata lazna se-
¢anja i profitirali na tome (Loftus i Bernstein
2005).

Upravo iz ovih razloga laZzna se¢anja su ve-
oma vazan fenomen koji je vazno podrobno is-
pitati i saznati Sto viSe o razli¢itim faktorima koji
uticu na njihovo formiranje. Jedan od faktora
koji do sada nije ispitivan, a potencijalno moZze
uticati na njihovu pojavu, jeste perspektiva osobe
pri prisecanju.

Vizuelna perspektiva u autobiografskim se-
¢anjima se odnosi na perspektivu iz koje osoba
posmatra dogadaje iz sopstvenog seéanja, od-
nosno to da li sebe vidi kao aktera (prvo lice) ili
kao posmatraca u datom secanju (trece lice) (Su-
tin i Robins 2007). Vremenski interval izmedu
dogadaja i prisecanja utiCe na perspektivu iz koje
ée se osoba prisecati — naime, vecine secanja iz
ranog detinjstva se obi¢no prise¢amo kao da smo
gledali iz treéeg lica, dok skorija se¢anja opi-
sujemo kao da u datom trenutku posmatramo iz
prvog lica, onog u kom smog a i sami iskusili
(Berntsen i Rubin 2006, prema Sutin i Robins
2008). Secanja o kojima izveStavamo kao da su
iz treéeg lica mogu sluZiti za stvaranje emoci-
onalne distance u odnosu na dogadaj, pogotovo
ukoliko se dogadaji iz se¢anja sukobljavaju sa
slikom koju osoba ima o sebi (Libby i Eibach
2002; Sutin i Robins 2006, prema Sutin i Robins
2007). Pri priseéanju iz prvog lica osobe kao da
ponovo prozivljavaju odredeni dogadaj, dok na-
suprot tome, pri priseéanju iz treceg lica osoba
posmatra samu sebe u datom secanju i time se
moze osetiti kao da postoji distanca od dogadaja
(Nigro i Neisser 1983).

Tako su joS krajem 19. veka uocene razlike
izmedu secanja u prvom i u treem licu (Henri i
Henri 1896), problematika vizuelne perspektive
nije ispitivana sve do kraja osamdesetih godina
proSlog veka (Nigro i Neisser 1983). Od tada pa
do danas, brojna istraZivanja su se bavila vizu-
elnom perspektivom. Neka od njih su se bavila
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uticajem vizuelne perspektive na emocije vezane
za secanja (Berntsen i Rubin 2006; Libby i
Eibach 2002; Sutin i Robins 2006, prema Sutin i
Robins 2007), kao i uticajem pola, na vizuelnu
perspektivu iz koje se prise¢amo dogadaja (Hue-
bner i Fredrickson 1999), gde je pokazano da se
perspektiva posmatraca u prise¢anju ¢esée javlja
kada Zene govore o svojim proslim iskustvima,
nego §to se javlja kod muSkaraca. Takode je
pokazano da je prisutan i uticaj kulturoloskih
razlika na vizuelnu perspektivu (Cohen i Gunz
2002), pri ¢emu su isto¢njaci vise skloniji od
zapadnjaka da pri rekonstrukciji seanja sebe
stavljaju u poziciju posmatraca. Vizuelna per-
spektiva pri prisecanju je vaZzan indikator kod
pamcenja ljudi sa klinickim poremecajima poput
depresije (Kuyken i Howell 2006), gde se kod
depresivnih adolescenata ¢esce javlja perspe-
ktiva posmatraca, pogotovo kod secanja koja su
povezana sa licnom traumom i socijalnom an-
ksioznoséu (Coles et al. 2002; Coles et al. 2001;
Stopa and Bryant 2004). Takode je pokazano da
se promena vizuelne perspektive javlja i kod
drugih klini¢kih fenomena, kao Sto su fobije
(Day et al. 2004), opsesivno-kompulsivni pore-
mecaj (Terry i Barwick 1995, 1998) i
post-traumatski stresni poremecaj (Kenny i
Bryant 2007; Porter i Birt 2001). Ovo ukazuje da
je perspektiva iz koje dozivljavamo dogadaj
psiholoski relevantna i da potencijalno utice na
procese pamcenja.

Uticaj vizuelne perspektive se ne sre¢e samo
u kontekstu istrazivanja autobiografskih secanja.
On se srece i prilikom istrazivanja igranja video
igrica, gde je uoceno da postoje razlike u usme-
ravanju paznje i dozivljavanju igrice u zavisnosti
od toga da li je ispitanik igra iz prvog (igrac vidi
samo ruke i oruzje/alatke koje koristi) ili iz treceg
(vidi se igrac sa leda) lica. Pokazano je da igranje
igrice u prvom licu poveéava osecaj prisustva —
odnosno, osecaj da se igra¢ nalazi u odredenom
okruzenju iako fizi¢ki nije tamo (Scoresby i
Shelton 2011), Sto sugeriSe da postoji veci osecaj
uronjenosti u sadrZzaj. Takode je zabeleZeno da
razlicita perspektiva razlicito uslovljava fokus
igraca; u igricama u prvom licu paZnja se foku-
sira na centar ekrana (odnosno na mesto gde se
nalazi oruZzje), dok u igricama u treéem licu igrac¢
obraca paznju na ¢itav ekran (El-Nasri Yan
2006).

Nalazi koji poticu iz igranja igrica (EI-Nasr i
Yan 2006) pokazuju je da oni koji posmatraju

PSIHOLOGIJA » 761



dogadaj u igri iz treceg lica (third person shooter
igrice) bolje percipiraju detalje cele scene, dok
oni koji igraju iz prvog (first person shooter ig-
rice), bolje pamte detalje koji se nalaze na sredini
ekrana. Prema tome, mi pretpostavljamo da ¢e
ispitanici koji se budu prisecali dogadaja sa
snimka koji je sniman iz treceg lica, biti jednako
podloZni indukciji laZnih secanja i za ono $to se
odnosi na centar i na ono sa periferije. Sa druge
strane, lazna sec¢anja o snimku snimanom iz pr-
vog lica, javljace se cesce kada se indukuju za
objekte sa periferije, nego za objekte sa centra
ekrana. Takode, generalno ¢e laZna secanja biti
ucestalija u posmatranju iz treceg lica, ali i da ¢e
biti sigurniji u odgovorima na sugestivna, nego
na nesugestivna pitanja (Mather et al. 1997).

Iz ovih nalaza moZe se izvesti zakljucak da se
iz prvog lica viSe obraca paznja na detalje vezane
za sam tok radnje, dok se iz treceg lica obraca
paZnja i na celokupnu okolinu. Stoga, cilj naSeg
istraZivanja je bio da utvrdi da li postoji uticaj
vizuelne perspektive na stvaranje laznih secanja,
pri ¢emu smo pratili da li ée on zavisiti od toga da
li ispitanik gleda video snimak u prvom ili u
trecem licu.

Metod

Varijable. Nezavisne varijable u naSem is-
traZivanju bile su vizuelna perspektiva i tip pi-
tanja. Vizuelna perspektiva u video klipu, koja je
imala dva nivoa — prvo (akter) ili trece lice (po-
smatrac). Ova dva nivoa varijable, oslikavala su
se u tome $to je isti dogadaj snimljen iz dva ugla,
jedan iz prvog, drugi iz treceg lica. Tip pitanja:
sugestivna ili nesugestivna, koja su se odnosila
na detalje za centar i okolinu §to je bio treci fak-
tor koji smo testirali. Tip pitanja je bio varijabla
koju smo manipulisali kroz postavljanje pitanja u
upitniku o dogadaju koji su ispitanici gledali u
snimku. Zavisnu varijablu je predstavljala uce-
stalost pojave laznih secanja, koja je operaci-
onalizovana kao proporcija neta¢nih odgovora
koje je ispitanik dao na sugestivna i nesugestivna
pitanja.

Pored ovoga, ispitanici su procenjivali sop-
stvenu sigurnost u odgovor koji su dali, na skali
od 1 do 6, nakon svakog pitanja u upitniku.
Dalje, svakom ispitaniku je nakon gledanja videa
postavljeno pitanje koliko se osecao prisutnim

Slika 1. Dve slike iz videa
kori§¢enih kao stimulusi sa mrezom
3x3. Slika 1A predstavlja video iz
prvog lica, a slika 1B, video iz
treceg.

Figure 1. Two frames from videos
presented to participants with 3 x3
grid laid over. First person video is
in the photo 1A, and the third
person video in picture 1B.
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tokom posmatranja video snimka. Odgovor su
takode davali na Sestostepenoj skali (Scoresby i
Shelton 2011). Pitanje je sluZilo kao uvid u to ko-
liko su ispitanici sigurni u svoje odgovore i kao
pokazatelj ispravnosti procedure eksperimenta.

Stimulusi. Stimulusi su bili dva video snimka
napravljena u IS Petnica u kontrolisanim uslo-
vima. Snimci su snimljeni simultano, oba su
trajala 58 sekundi, na njima je bila prikazana ista
radnja sa istim brojem detalja. Snimak iz prvog
lica imao je direktan pogled na radnju, dok se
snimak iz treeg lica razlikovao po tome $to se u
njegovom levom uglu ekrana nalazio kacket koji
je simulirao prisutnost druge osobe (slika 1).
Akteri videa su komunicirali u pravcu tog kac-
keta, kako bi delovalo da je to jos jedna osoba. U
toku snimanja ekran je mreZzom bio podeljen na 9
jednakih pravougaonika kojima smo napravili
razgranicenje izmedu centra (pravougaonici 2, 5
i 8) 1 okoline (pravougaonici 1, 3,4,6,719), 1
samim tim odredili broj detalja koji su usli za
konstrukciju upitnika.

Instrumenti. U eksperimentu je kori§¢en
upitnik napravljen u programu OpenSesame
(verzija 3.1) i sastojao se od 20 pitanja (primer
stavke: Da li se na stolu nalazila ljubicasta ¢asa?)
i jednog pitanja kojim smo merili prisutnost is-
pitanika tokom video snimka. Upitnik je sadrzao
pitanja zatvorenog tipa (da/ne): 5 sugestivnih
pitanja vezanih za centar, 4 nesugestivna pitanja
vezana za centar, isto toliko sugestivnih pitanja
vezanih za okolinu i 7 nesugestivnih pitanja ve-
zanih za okolinu. Nakon svakog pitanja usledila
je provera sigurnosti ispitanika koja je sluzila i
kao provera procedure. Broj sugestivnih i nesu-

1.0

gestivnih pitanja u upitniku nije bio ujednacen,
jer je bilo potrebno da upitnik sadrzi viSe nesu-
gestivnih pitanja, kako ispitanici ne bi shvatili
svrhu istraZivanja.

Uzorak. Uzorak je bio prigodan i ¢inilo ga je
30 saradnika i polaznika IS Petnica, oba pola i
razli¢itog uzrasta. Ispitanici su podeljeni u dve
jednake grupe — prva polovina ispitanika je gle-
dala snimak iz prvog lica, dok ga je druga polo-
vina posmatrala iz treceg.

Procedura. Ispitanicima je prvo pustan vi-
deo snimak, prvoj grupi snimak iz prvog, a
drugoj iz treéeg lica. Nakon toga usledilo je resa-
vanje filer zadatka (osmosmerke) koje je trajalo
15 minuta. Osmosmerka je izabrana kao filer
zadatak, jer se pokazala efikasnom u pilot istra-
Zivanju. Pokazalo se da je prijala ispitanicima, a
sama ne zahteva da se ispitanici previSe oslanjaju
na memorijske procese. Dati vremenski interval
je izabran jer se u prethodnim istraZivanjima po-
kazalo da toliko iznosi minimalan period pri-
likom kojeg se mogu uociti promene u pamcenju
i uvideti efekat sugestivnih pitanja (Schooler et
al. 1986). Potom su ispitanici popunjavali
upitnik za indukciju laznih seéanja. Nakon pri-
kupljanja podataka, svim ispitanicima poslat je
mejl sa debrifingom u kojem su obavesteni o
svrsi naseg istraZivanja.

Rezultati

Za analizu podataka koriS¢ena je meSovita
analiza varijanse (ANOVA). Prva analiza, ura-
dena na celom uzorku, ukazala je na postojanje

Slika 2. Interakcija faktora
centar/okolina i vizuelne

0.9

0.8

perspektive. Verikalnim crtama
oznaceni su 0.95 intervali

0.7 = o

poverenja.

Figure 2. Interaction of the
center (circle)/surroundings

06 + .

0.5 ~i

(square) factor and visual
perspective factor. Vertical bars
denote 0.95 CI.

0.4

UDEO TACNIH ODGOVORA
7

0.3

0.2

LICE: 1 3 LICE: 1 3

R1: SUGESTIVNA

ZBORNIK RADOVA 2018

R1: NESUGESTIVNA

—e— CENTAR
-0- OKOLINA

PSIHOLOGIJA « 763



interakcije faktora centar/okolina i vizuelne per-
spektive (slika 2), odnosno lica iz kog je ispitanik
gledao video (F(1,28)=7.46,p=0.01,1* =
=0.21). Takode su dobijeni glavni efekti faktora
centar/okolina (F(1,28) = 14.8, p = 0.001,1n* =
=0.35) i tipa pitanja (sugestivna i nesugestivna)
(F(1,28)=7.24, p=0.01,1? = 0.21).

U sledecem koraku obrade podataka u obzir
su uzeti odgovori ispitanika koji su se osetili pri-
sutno u video snimku (ispitanici koji su na skali
prisutnosti dali odgovor veci od 3). Ispitanici koji
su gledali video iz prvog lica po prisutnosti nisu
znacajno razlikovali od ispitanika koji su video
gledali iz treceg lica. Ova selekcija ispitanika je
izvrSena kako bismo videli da li je prethodno za-
beleZena interakcija posledica stvarnog doziv-

ljaja prisutnosti u videu, ili je posledica razlika
izmedu grupa. Ovim selekcionim kriterijumom
je eliminisano 13 ispitanika, §to nam govori da se
oko 55% uzorka osetilo prisutno tokom gledanja
video snimka. U ovoj analizi zabeleZen je glavni
efekat faktora centar/okolina (F(1, 14) =5.12,
p=0.04,m* =0.29).

Trecéa analiza obuhvatila je odgovore ispi-
tanika koji su se osetili prisutno u videu, pri cemu
je njihova sigurnost bila 4 ili veca. Na osnovu
ovog kriterijuma je zadrzano oko 40% ispitanika,
$to nam ukazuje na to da je ve¢i deo odgovora bio
dat bez velike sigurnosti u njega. Glavni efekat
centar/okolina se i u ovoj analizi pokazao kao
znacajan (F(1, 14) = 8.68, p = 0.01,m* = 0.38).
Na slici 3 moZemo videti da su razlike izmedu
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centra i okoline najrobusniji nalaz, odnosno
opstaju i u visoko selektovanom uzorku, za koji
mozZemo da pretpostaviti da su ispitanici gledali
video sa najve¢om paznjom.

Cetvrtom analizom uradenom na celom uzor-
ku ispitana je prose¢na sigurnost ispitanika u
zavisnosti od tipa pitanja (sugestivna pitanja ve-
zana za centar, nesugestivna pitanja vezana za
centar, sugestivna pitanja vezana za okolinu, ne-
sugestivna pitanja vezana za okolinu) pokazala je
znacajan efekat faktora centar/okolina (F(1, 28)
=38.2, p=0.000,1* = 0.58). Pored toga dobijena
jeiinterakcija pomenutog faktora sa tipom
pitanja (F(1, 28) = 25.8, p = 0.000, n? = = 0.48),
Sto se vidi na slici 4.

Diskusija 1 zakljucak

U nasem istraZivanju smo se bavili uticajem
vizuelne perspektive na indukciju laZnih se¢anja,
odnosno time koliko perspektiva iz koje se
prise¢amo dogadaja utice na ucestalost pojave
laznih se¢anja. NajviSe uspes$no indukovanih
laznih se¢anja dobijeno je u tre¢em licu, uz
pomo¢ sugestivnih pitanja vezanih za okolinu,
dok je najmanje laznih secanja izazvano uz
pomo¢ sugestivnih pitanja vezanih za centar u
prvom licu. Ovakav nalaz sugeriSe da, u situaciji
kada posmatramo neki dogadaj u tre¢em licu,
smo podloZniji indukciji laznih seéanja, u
odnosu na dogadaj koji smo iskusili iz prvog lica,
odnosno, u kom smo i sami u¢estvovali, a ne
samo posmatrali. Razlike u sigurnosti ispitanika
nisu dobijene izmedu prvog i treceg lica, ali jesu
uocene izmedu centra i okoline. Ni u jednom licu
nismo zabelezili razlike u sigurnosti kod ne-
suestivnih pitanja. Suprotno, kod sugestivnih, t;j.
pitanja koja je trebalo da indukuju lazna secanja,
uocavamo razliku u sigurnosti. U oba lica, is-
pitanici su sigurniji u svoje odgovore vezane za
centar, nego u one vezane za okolinu.

S obzirom na izostanak razlike u ta¢nosti na
sugestivnim pitanjima, u odnosu na to da li su se
odnosila na centar ili na okolinu, u prvom licu,
$to nije u skladu sa pretpostavkom da ¢e neko ko
je bio akter (posmatrao iz prvog lica), uocavati
manje iz okoline. Stoga, generalizacija nalaza
poteklih iz video igrica (El-Nasr i Yan 2006),
nije moguca u direktnom smislu. Pretposta-
vljamo da postojanje nekog objekta u centru
ekrana (poput niSana u video igricama), privlaci
paznju, viSe nego Cinjenica da se igrica igra iz
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prvog lica. Pored toga, to istrazivanje nije uklju-
¢ivalo memorijske procese, kao nase.

Iako smo pretpostavili da ¢e se prema licima
razlikovati podloZnost laznim se¢anjima. Uko-
liko se posmatra iz treeg lica, nece biti razlika za
centar i okolinu, a iz prvog ¢e centar biti manje
podloZan. Nasi nalazi nisu govorili u prilog
ovome, vec se i u tre¢em licu ponovilo ono §to
smo ocekivali u prvom — ve¢a podloZnost na
pitanjima koja se odnose na okolinu kadra. Ovo
je mogla biti posledica ograni¢enja nase proce-
dure, osnosno tehni¢kih moguénosti snimanja
stimulusa. Ukoliko bismo ispitaniku ponudili da
zaista ima jaci osecaj involviranosti u video, npr.
koris¢enjem VR tehnologije ili u¢estvovanjem u
nekoj sceni, postoji moguénost da bi se ovo
ispoljilo na drugi nacin. Ovakve sugestije dolaze
iz toga Sto je nevelik broj ispitanika izveStavao da
se osecao kao da je uronjen u video i da je do-
Ziveo to kao svoje iskustvo. Pored toga, ovi na-
lazi mogu biti prosto posledica usmeravanja
pazZnje na aktere videa, $to je dovelo do zanema-
rivanja okoline.

Tako smo pretpostavljali razliku izmedu per-
spektive u kojoj ispitanik posmatra dogadayj,
nalazi govore protiv ove ideje. U gotovo svim ni-
voima analize i filtriranja podataka, potvrduje da
se podloZnost laZnih se¢anja u odnosu na centar i
okolinu dogadaja ne razlikuje u zavisnosti od
toga da li smo bili akteri dogadaja ili samo nje-
govi posmatraci. MoZemo da zaklju¢imo da uz
dovoljno posvecéene paznje, lice prestaje da igra
ulogu. Pored toga, posledica niske uzivljenosti
ispitanika u video, koja je bila posledica proce-
dure, takode je moZzda uticala na izostanak ove
razlike. Kao §to je ve¢ nagovesteno, postoji mo-
guénost da ispitanici nisu usvajali perspektivu
treceg lica zbog toga $to je osoba koja u videu
reprezentuje trecu osobu, predstavljena samo
kacketom u donjem levom uglu. Utisak treceg
prava osoba, ali bi takva procedura uvela nove
metodoloske probleme (razlike u kadru i broju
detalja).

Na merama tacnosti, jedini zabeleZen nalaz u
pogledu laznih secanja, odnosio se na veéu po-
dloZnost na pitanjima koja su se odnosila na
okolinu. Pored toga, u skladu sa prethodnim na-
lazima (Zaragoza i Mitchell 1996) da su ispi-
tanici sigurniji u svoje odgovore ukoliko su u
pitanju laZna sec¢anja kao odgovori. Mi nismo
zabeleZili razlike izmedu lica u ovom slucaju, ali
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jesmo izmedu tipa pitanja i centra ili okoline.
Naime, naSi ispitanici su bili sigurniji u svoje
odgovore kada su pitanja bila sugestivna i odno-
sila se na centar, u odnosu na to kada su nesu-
gestivna. Suprotno tome, za pitanja za okolinu,
ispitanici su iskazali dosta manju sigurnost, s tim
Sto su ovoga puta za sugestivna bili manje sigurni
nego za nesugestivna. lako ovi nalazi nisu di-
rektna replikacija nalaza na koje smo se oslanjali
(Zaragoza i Mitchell 1996), nasi nalazi ne govore
protiv toga, ve¢ daju dodatnu dimenziju koja u
ranijim istraZivanjima, prema nasem znanju, nije
ispitivana ili izveStavana — rezultate sigurnosti na
nesugestivnim pitanjima.

Na kraju, treba se osvrnuti na jo§ neka ogra-
ni¢enja procedure, koja su imala opstiji efekat na
celo istraZivanje, pre nego samo na pojedinacne
varijable ili nivoe varijabli. Prvo upotreba filer
zadatka koji je toliko drasti¢no razli¢it od svega
ostalog Sto su ispitanici radili, dovelo je do toga
da posumnjaju u to da je postojao pokusaj pre-
vare. Kako nije provereno postignuée u osmo-
smerki, odnosno, ispitanici nisu imali cilj, ve¢ su
time samo popunjavali vreme, postoji mogué-
nost da su se presliSavali videa sve vreme (Scho-
oler et al. 1986). To potencijalno dovodi to toga
da se lazna seéanja teze indukuju, jer se ona
mogu javiti samo kad dode do propadanja me-
morijskog traga. Pored toga, filer zadatak nije
pretestiran na stepen interferencije u odnosu na
glavni zadatak. Moguce je da naSa procena in-
volviranosti memorijskih procesa u resavanje
osmosmerke bila pogresna, te je doSlo do do-
datne interferencije. Pored toga, istraZivanje je
bilo sprovodeno u IstraZivackoj stanici Petnica,
te nije bilo moguce da se prikrije svrha istra-
Zivanja, odnosno, sama ¢injenica da je u pitanju
istrazivanje, ve¢ moze da navede ispitanike da
menjaju svoje odgovore. Pored ovoga, izvorna
istrazivanja su se oslanjala i na autoritet ekspe-
rimentatora, te je moguce da bi neki eksperi-
mentator koji nije vr§njak, mogao da utice na
generalnu podloZnost ispitanika laznim seca-
njima, tako Sto ispitivanje dobija izgled testa. S
obzirom da su pitanja formulisana na nacin kao
da je sve bilo prisutno, mozda bi ispitanici lakSe
pristajali na sugestivna pitanja, a ¢injenica da su
laZzna secanja u pitanju bi se jos jace ispoljila na
merama sigurnosti. Stoga, mozZzemo da zak-
lju¢imo da naSe istraZivanje ne govori u prilog
razlikama u sklonosti ka laznim seéanjima u
zavisnosti od toga da li smo akteri nekog doga-
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daja ili samo njegovi posmatraci. Jedine zabe-
leZene razlike jesu u tome da li je paznja bila fo-
kusirana (centar ekrana) ili ne (periferija ekrana).
Vise indukovanih laZnih se¢anja pronadeno je na
periferiji, ali ona se nisu ponasala prema oceki-
vanjima (Zaragoza i Mitchell 1996) u periferiji,
dok u centru jesu. Stoga, moZemo da zaklju¢imo
da naSe istrazivanje jasno pokazuje uticaj us-
merene paznje, te pretpostavljamo da ispitanici
nisu bili sigurni u svoja lazna seéanja, jer su bili
svesni da nisu obracali jednaku paznju na sve u
videu
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Una Lazi¢ and Ivana Milici¢

Influence of the Visual Perspective
of the Observers on the Induction of
False Memories

Research has shown that our memories are
better described as a reconstruction than a repro-
duction of events. There is a number of phenom-
ena that supports this finding, one of the most
researched being false memories. False memo-
ries are rich in details, emotions, fictional and
incorrect data which makes them easy to manipu-
late with new information. In a series of studies
Elizabeth Loftus, the most eminent researcher in
this field, has shown that it is possible to recall a
non-existent event, which works by using sug-
gestive questions (Loftus & Ketchman 1994;
Loftus & Pickrell 1995). Many influences on
false memories appearance have been examined
and the aim of our research was to determine the
influence of the visual perspective on false mem-
ories, whether someone was an actor or an ob-
server of the event that they are recalling. In
addition, we examined a hypothesis that the ac-
tors of the event will be more focused on the
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event and therefore their memory of the sur-
roundings will be more prone to false memories,
while this difference will not exist in the observ-
ers of the event.

Two groups of 15 subjects were shown two
videos, one from the actors’ perspective and the
other from the observers’. After a filler task a
questionnaire consisting of suggestive and non-
-suggestive questions was administered for the
induction of false memories.

Data analysis has shown a significant cen-
ter/surrounding factor (F(1,28)=14.8,p =
=0.001,n* = 0.35. It has been noted that center
related details are remembered better regardless
of the visual perspective. Therefore, visual per-
spective does not play an important role in the in-
duction of false memories when the adequate
amount of attention has been paid to the event.
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