Nevena Grozdanovski

Sta nam deca govore:
zadirkivanje u Skoli iz
ugla u€enika 1 uCenica
prvog razreda osnovne
Skole

Vrsnjacko zadirkivanje ili maltretiranje u Skoli
(eng. bullying) definise se kao ponovljeno ili
trajno negativno ponasanje jednog ili vise
ucenika prema uceniku-Zrtvi. Negativno pona-
Sanje manifestuje se kroz fizicko, verbalno i psi-
holosko maltretiranje. Za prepoznavanje i pre-
venciju takvog ponasanja perspektiva ucenika je
veoma znacajna, s obzirom na to da se vrsnjacko
zadirkivanje najcesce desava bez prisustva od-
raslih. Ovaj rad nastoji da pruzi uvid u to na koji
nacin ucenici prvog razreda osnovne Skole razu-
meju zadirkivanje, u kojoj meri ga primecuju i
kako na takvo ponaSanje reaguju. Odriane su
dve fokus-grupe sa ucenicima prvog razreda — u
Jjednoj je ucestvovalo tri decaka, a u drugoj ce-
tiri devojcice. Pitali smo ih koje oblike pona-
Sanja smatraju zadirkivanjem i kako na njih
reaguju. Opisivali su vr$njacko zadirkivanje kao
,ruzno’”, osvrcéuci se na neprijatnost, sram i kri-
vicu koju ono izaziva. Razlike u oblicima zadir-
kivanja koje su navodili decaci i devojcice u
skladu su sa nalazima istraZivanja o rodnim ra-
zlikama u oblicima zadirkivanja u osnovnoj skoli
(decaci su opisali fizicke oblike zadirkivanja, a
devojcice verbalne). I jedni i drugi su navodili
da zadirkivanje ima za posledicu odredenu
kaznu, zbog cega takvo ponaSanje uglavnom
izbegavaju. Uocljivo je da su Zrtve zadirkivanja
starijih ucenika uglavnom decaci, kao Sto po-
kazuju i ranija istraZivanja. Nalazi pruZaju
vredan uvid u decje sagledavanje zadirkivanja u
Skoli. Ipak, treba imati u vidu da deca na ovom
uzrastu imaju ogranicenu mogucnost izraZa-
vanja, i u buducim istraZivanjima koristiti i
druge tehnike prikupljanja podataka.
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Uvod

U ovom radu istraZivane su teme koje se od-
nose na Skolsko nasilje i bullying, kao jedan od
vidova tog nasilja. Zanimalo me je kako ucenici
prvog razreda osnovne $kole razumeju i opisuju
nasilje u $koli, kao i kako reaguju na takvo pona-
Sanje u sopstvenom okruZenju. Skola, kao mesto
u kojoj deca provode vedi deo svog dana, ¢ini
vazan faktor socijalizacije i razvojadeteta (Rot
2003). Nasilje u skoli je ve¢ dugo godina veoma
aktuelan i Cesto ispitivan fenomen, kako u stranoj
tako i u domacdoj literaturi. Paznju istrazivaca je
od kraja sedamdesetih godina proslog veka po-
sebno okupirao jedan njegov specifi¢an vid —
bullying.

Vedi deo literature, koji je nastao od tada do
danas, govori o razli¢itim karakteristikama i uce-
stalosti ponaSanja koja predstavljaju bullying.
Jedan broj tekstova posvecen je i primeni i eva-
luaciji programa prevencije i intervencije, sa
ciljem odabira najboljeg pristupa reSavanju
problema nasilja u konkretnoj $koli (Markovié
2014).

Pojam nasilja. Nasilje predstavlja namerno i
neopravdano nanoSenje Stete drugome (Popadié
2009). Pod frazom ,,nanoSenje Stete”, mislingo na
negativne efekte ponasanja koje drugi trpi. Steta,
kada se posmatra u najuzem smislu, podrazume-
va fizi¢ku bol i patnju. No, u Sirem smislu smatra
se da se ona, takode, pojavljuje u mnogim dru-
gim dimenzijama izvan fizicke, a te dimenzije
ukljucuju psihi¢ko/emocionalno, materijalno/
ekonomsko, socijalno ili ono usmereno na iden-
titet, moralno/eticko i drugo maltretiranje (Henry
2000). Nanosenje Stete ne smatra se jedinim, ali
smatra se nuZnim uslovom za definisanje postu-
panja kao nasilnog. Sledeci u nizu uslov koji
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treba da postoji kada govorimo o nasilju jeste na-
mera da se nanese $teta. Ona nije lako uocljiva, i
nije nam uvek vidljivo Sta je sve bila namera po-
¢inioca nasilja.

Pod skolskim nasiljem podrazumevademo
svako gore opisano ponasanje koje se odvija na
prostoru $kole ili na putu od skole do kude, a ¢iji
su ucesnici ucenici, profesori i drugi zaposleni u
Skoli i/ili roditelji u¢enika. U svom radu, bavila
sam se Skolskim nasiljem u kome su ucesnici bili
ucenici prvog razreda osnovne $kole. Zanimala
su me njihova iskustva koja dele sa svojim vrs-
njacima i starijim ucenicima u Skoli, a koja pod-
razumevaju razlicite oblike nasilja.

U skladu sa ovim, u ,,Posebnom protokolu za
zaStitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja u obrazovno-vaspitnom procesu”
Ministarstva prosvete Republike Srbije iz 2007
godine, kao forme Skolskog nasilja razlikuju se:
fizicko, emocionalno/psiholosko, seksualno i
elektronsko nasilje, kao i zloupotreba, zanema-
rivanje, nemarno postupanje i eksploatacija
(KodZzopelji¢ et al. 2010). Fizicko nasilje i zlo-
stavljanje je ponasanje koje moze da dovede do
stvarnog ili potencijalnog telesnog povredivanja
deteta, ucenika ili zaposlenog. U ovakvo pona-
Sanje se ubrajaju: grebanje, gadanje, Cupanje,
ujedanje, saplitanje, Sutiranje, davljenje, bacanje
idr.

Psihicko nasilje i zlostavljanje je ponasanje
koje dovodi do trenutnog ili trajnog ugroZavanja
psihi¢kog i emocionalnog zdravlja i dostojanstva
deteta i ucenika ili zaposlenog. U ovakvo pona-
Sanje se ubraja: omalovaZavanje, ogovaranje,
vredanje, ruganje, nazivanje pogrdnim imenima,
psovanje, etiketiranje, imitiranje, ,,prozivanje”,
ucenjivanje, pretnje, nepravedno kaznjavanje,
zabrana komuniciranja, isklju¢ivanje, manipu-
lisanje i dr.

Kada se govori o nasilju u Skolama, termin
koji se narocito izdvaja u literaturi, a oznacava
jedan od oblika nasilja u skoli, jeste bullying (Po-
padi¢ 2009). Tradicija istraZivanja ovog oblika
nasilja postoji pre svega od 70-ih godina XX
veka. U srpskom jeziku ne postoji re€ Cije se zna-
¢enje potpuno poklapa sa znacenjem reci bully-
ing, ali se ona moze pribliZno prevesti kao
siledZijstvo, maltretiranje ili zadirkivanje. Po
Olveusovoj definiciji, ucenik je maltretiran (bul-
lied) kada je viSe puta ili trajno izloZen nega-
tivnim postupcima od strane jednog ili viSe
ucenika (Olweus 1993: 9). Takvo ponaSanje
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takode obi¢no podrazumeva nejednakost moéi
izmedu nasilnika i Zrtve (Popadi¢ 2009). Po Ol-
veusu, ono Sto pre svega razlikuje bullying od
nasilja jeste postojanje nesrazmere u modi iz-
medu Zrtve i nasilnika, Sto kod nasilja ne mora da
bude slucaj. U nasilje, dalje, ubrajamo i izolo-
vane situacije povredivanja, dok pod bullyingom
smatramo ponovljeno povredivanje.

U ovom radu proucavacu one oblike $kol-
skog nasilja koje u literaturi nalazimo kao bully-
ing. U obzir ¢emo uzeti razlicite oblike bullyinga
koji se u literaturi navode: fizicki, emocionalni,
online, socijalni, verbalni bullying. Ucesnici u
ovom istrazivanju govorili su nam o svojim is-
kustvima koja spadaju u bullying, ali su isto tako
svojim pricama obuhvatili i ona koja se ti¢u Skol-
skog nasilja uopste. Navodili su kako pojedi-
nacne tako i grupne sukobe. Medutim, iz tih
izvestaja ne mozemo definitivno zakljuciti koja
su iskustva dominantnau $kolskoj sredini, ve¢ su
nam za to potrebna druga istraZivanja koja e se
nadovezati na ovu temu.

Posledice nasilja u Skoli. Postoje mnogi ra-
zlozi zbog kojih nasilje u $koli zauzima vaZno
mesto u psiholoskoj i pedagaskoj literaturi i pra-
ksi. IstraZzivanja pokazuju da dugotrajna izlo-
Zenost nasilnim oblicima ponaSanja u Skoli
povecava verovatnocu socijalne izolacije, de-
presije, i frustracije medu ucenicima. Takva
negativna iskustva mogu imati dugorocnije i dru-
Stveno vazne posledice, kao $to su napuStanje
Skole (eng. droping out) i/ili odustajanje od visih
nivoa Skolovanja (Lindstrom Johnson 2009). U
longitudinalnom istrazivanju (Olweus 1993)
koje je pratilo mladic¢e od niZih razreda srednje
Skole do njihove 23. godine, pokazano je kako su
bivSe Zrtve nasilja ¢eSce patile od depresije i
imale niZe samopouzdanje od svojih vr§njaka
bez iskustva nasilja.

Nasilje u ranim razredima osnovne skole.
Deca u niZim razredima osnovne $kole nalaze se
medu veéim brojem ucenika koji su stariji od njih
i time su u ranjivoj poziciji, odnosno pod veéim
rizikom od nekih vrsta nasilja (Smith ef al.
1999). Ono $to ovu grupu ¢ini posebno ranjivom
je to §to, prema autorima, deca u periodu od 7 do
9 godina nisu joS sasvim razvila vestine i me-
hanizme koji bi im pomogli da se od nasilnika
odbrane. Takode, pokazano je da je verovatnoca
da dete bude viktimizirano opada sa godinama
(mladi ucenici su pod veéim rizikom) — pret-
postavlja se da potencijalna Zrtva s godinama
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postaje relativno snaznija i vestija u izbegavanju
nasilja (Smith ez al. 2001). Upravo zbog ovoga,
veliki broj podataka skrece paznju na to da je
uzrast od sedam godina narocito kriti¢an kada je
Skolsko nasilje u pitanju.

Vise od petine (21.5%) dece uzrastaod 6 do 9
godina u jednom istraZivanju saopstava da je
izloZeno nekoj vrsti maltretiranja (Finkelhor et
al. 2009). Izvestaji ucesnika koji su bili Zrtve
tokom $kolovanja, uglavnom su dosledni tom
podatku. Najvedi broj njih izvestava kako su
najcesce bili izloZeni oblicima nasilja kao §to
maltretiranje u periodu od sedme do devete
godine. U jo§ jednom istraZivanju, autori su in-
tervjuisali 175 sedmogodisnjaka o zadirkivanju
(eng. teasing). Otkriveno da oko dve trecine
ispitanika trpe zadirkivanje, i da oko 7% uce-
snika veruje da su ba$ oni zadirkivani viSe nego
ostali (Mooney et al. 1991). Postoje jos neka
istrazivanja gde su ispitanici bili deca mlada od
osam godina, a u kojima su rezultati pokazali
vedi stepen i ucestalost siledZijstva u ovom uz-
rastu, nego kod starije dece (Whitney i Smith
1993).

Nastavnici i struéni saradnici su osobe u Skoli
duzne da medu prvima nasilje uoce i na njega
adekvatno reaguju. Ipak, istraZivanja pokazuju
da su, ipak, ucenici ti koji su pre samih nastavni-
ka i Skolskog osoblja svesni toga ko su nasilnici.
Oni mogu imati sopstvene stavove u pogledu
potrebe i moguénosti intervenisanja u situacija-
ma nasilja, koje se razlikuju od stavova njhovih
nastavnika (Markovi¢ 2014).

Ispitivanje nasilja medu mladom decom sa
sobom nosi svojevrsne izazove. Treba imati u
vidu da ucenici svih uzrasta retko ograni¢avaju
svoje definicije poStujudi tri istaknuta kriteriju-
ma definisanja nasilja: nanoSenje Stete, namera,
neopravdanost (Vaillancourta et al. 2008). Zna-
judi to, jasno nam je da se njihove definicije kako
bullyinga, tako i samog nasilja u $koli, donekle
razlikuju od onoga Sto u literaturi pronalazimo
kao opise takvog ponaSanja. Pokazano je kako je
najucestaliji odgovor ucenika prvog i drugog
razreda osnovne $kole na pitanje ,,Sta mislite da
je bullying?” bio u vezi sa fizi¢kim povre-
divanjem (udaranje, guranje i slicno) (Smith et
al. 1999).

Neki od nalaza, takode, govore o tome da se
zamisao (ideja) bullyinga ,,$iri” sa fizickog na
druge oblike nasilnog ponaSanja, sa uzrastom
ucenika (Baldry i Farrington 1999). Ovo bi
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moglo da znaci da neki ucenici nisu sigurni da li
su zaista zZrtve nasilja u $koli ili ne, ali i takode da
mladi ucenici manje saop$tavaju o nasilju jer im
je definicija uza.

Rodne razlike. Rodne razlike u situaciji
nasilja pojavljuju se na viSe nivoa — medu uces-
nicima, u odgovoru na nasilje, ali i medu Zr-
tvama. U istraZivanju koje je sprovedeno 2007.
godine u 12 osnovnih i 12 srednjih $kola u Srbiji,
dobijeni rezultati ukazali su da postoji dosledna
tendencija da decaci neSto ¢eSc¢e budu nasilni od
devojcica (Popadi¢ i Plut 2007).

Kada je u pitanju reagovanje na nasilje u
skoli, istrazivanje sprovedeno u italijanskim Sko-
lama ukazuje da postoji razlika u pogledu pola
ucenika kada je u pitanju odgovor na nasilni¢ko
ponasanje vrSnjaka (Baldry 2005: prema Mar-
kovi¢ 2014). Naime, devojcice su ¢esée od deca-
ka sklone da podrze Zrtve, dok za decake postoji
veca verovatnoc¢a da podsticu nasilnika ili igno-
riSu njegovo nasilni¢ko ponasanje (Markovié
2014). Na kraju, pokazuje se i da decaci saopsta-
vaju da su ¢eSce Zrtve nasilja od devojcica, bilo
da je ono verbalno ili fizicko (Mooney et al.
1991).

Problem istrazivanja

Uprkos podacima o prisutnosti nasilja u naj-
ranijem Skolskom uzrastu, posledicama koje ono
moze ostaviti na Zrtve i nedostatku razumevanja
ucenicke perspektive u vezi sa Skolskim nasi-
ljem, mali broj istraZivanja je koristio kvalitativ-
nu metodologiju i bavio se ispitivanjem stavova i
iskustava ucenika ranog osnovnoskolskog uz-
rasta.

Medutim, problem zadirkivanja u uzrastu
niZem od osam godina se teSko moZe zanemariti i
ignorisati. Posebno je vazno pozabaviti se uce-
nickim definisanjem samog pojma zadirkivanja i
njihovim reagovanjem na takvo ponaSanje. BliZe
imenovanje i definisanje zadirkivanja u $koli
moZe biti korisno za pouzdano identifikovanje
toga ko su nasilnici i Zrtve, kao i bliZze odredi-
vanje njihovih karakteristika. Poznavanje kara-
kteristika socijalnih odnosa i $kolskog okruZenja
koje mogu doprineti pojavi zadirkivanja po-
moglo bi zaposlenima u S§koli da na vreme rea-
guju i sprece nasilje. Na vreme spreciti nasilje
znacilo bi zastiti decu u Skoli. Takode, nastav-
nicima bi doprinelo u formiranju bolje i kons-
truktivnije radne i interpersonalne atmosfere u
razredu. Zato ¢e rezultati ovog istraZivanja pr-
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venstveno posluziti kao uvid u decju perspektivu
problema zadirkivanja i maltretiranja u Skoli i
tako ostaviti zaspolesnima u $koli podatke sa
kojima ¢e moZda moci da bolje razumeju svoje
ucenike 1 ucenice.

Metod

Tehnika prikupljanja podataka. Metode istra-
Zivanja vezanih za probleme nasilnika i Zrtvi
siledZijstva u 8koli, tipi¢no su bile bazirane na
»papir-i-olovka” instrumentima (npr: Finkelhor
et al. 2009; Mooney et al. 1991; Whitney i Smith
1993). Ovakve procedure i pristupi nisu prakti¢ni
za sprovodenje u prvom razredu osnovne Skole.
Usled nedostatka kapaciteta za Citanje, detaljni
upitnici i ankete iziskuju mnogo vise koncen-
tracije i izdrZljivosti nego Sto se moZe ocekivati
od dece u tom uzrastu.

Da bih prikupila potrebne podatke za istra-
Zivanje, koristila sam tehniku fokus-grupnog
intervjua. Pored veé navedenih nedostataka
»papir-olovka” instrumenata, ova tehnika je u
prednosti jer omogucéava da se stekne uvid u
,prirodne stavove” i iskustva uc¢enika (Purié
2007).

Uzorak. Ucesnici fokus-grupa bili su ucenici
prvog razreda osnovne $kole ,,Dositej Obra-
dovi¢”, u Plandi$tu. Ukupan broj u€enika koji je
ucestvovao u istrazivanju bio je 7. Ucenici su bili
podeljeni u dve grupe: u jednoj su bili decaci (3),
a u drugu grupu Cinile su devojcice (4). Razlog
tome bio je §to je, u ovako konstruisanim gru-
pama (6-7 godina), preporucljiva polna homo-
genost (Heary i Hennessy 2002). Iskustva
istraZivaca sugeriSu komponovanje istopolnih
grupa, navodeci bolji uc¢inak diskusije i vecu
interakciju medu u¢esnicima (Puri¢ 2007).
Medu ispitanicima nije bilo dece iz marginali-
zovanih grupa, poput Roma.

Kada je u pitanju rad sa mladom decom (6-10
godina), fokus-grupe koje su sastavljene od Cetiri
do osam ucesnika omogucéuju produktivnu di-
skusiju (Kennedy et al. 2001, prema DPurié
2007). U slucaju intervjuisanja dece do 8 godina,
preporucuju se grupe od 4 do 5 uc¢esnika (Mor-
gan et al. 2002: 8, prema Puri¢ 2007).

Postupak. Interakcija grupe sa osobinama
moderatora (npr. socijalnim statusom i polom)
moZe uticati na tok diskusije i na prikupljanje
podataka (npr. osecanje prijatnosti u grupi utice
na intimnost iskaza koji se prikupljaju) (Fajgelj
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2005). Iz tog razloga sam, pre samog Sprovo-
denja intervjua, posetila krajem marta 2018.
godine I odeljenje osnovne Skole ,,Dositej Ob-
radovi¢” u PlandiStu. U dogovoru sa njihovom
uciteljicom, odabrani su u€enici koji ¢e uces-
tvovati u istraZivanju.

U dogovoru sa direktorom i pedagoskinjom
Skole, kao i nadleZznom uciteljicom, dve fokus-
-grupe odrzane su 25. aprila 2018. godine, u
periodu od 11:00 h do 12:15 h u jednoj od
Skolskih ucionica. Imajuci u vidu da se ceo tok
diskusije fokus-grupnog intervjua snimao, pre
pocetka rada od roditelja dece je dobijena infor-
misana saglasnost, tj. predoceni su im ciljevi
istrazivanja, trajanje diskusije i opis ucesc¢a nji-
hove dece.

Trajanje pojedinacne fokus-grupe bilo je 35
minuta, aizmedu njih je napravljena pauza od pet
minuta. Autori koji piSu o primeni fokus-grupa u
pedagoSkim i psiholoSkim istrazivanjima
(Vaughn et al. 1996) preporucuju da se trajanje
intervjua prilagodi uzrastu dece i da sa decom
mladom od 10 godina ne treba da traje duze od 45
minuta. Sumirajudi iskustva intervjuisanja dece
uzrasta od 7 do 11 godina, pojedini autori navode
da su najproduktivniji intervjui bili oni Cija je
ukupna duZina bila 40 minuta (Puri¢ 2007).

Fokus-grupni intervjui bili su sprovedeni u
ucionici gde ucenici svakog dana imaju redovnu
nastavu. U cilju izbegavanja ustaljenih obrazaca
ponasanja u Skoli (kao Sto je traZzenje dozvole
dizanjem ruke), ucenicima je skrenuta paznja da
se od njih ne ocekuje da boravak u Skolskom
okruZenju u ovoj situaciji nuzno zahteva i ,,tipic-
no” skolsko ponasanje. U sprovodenju fokus-
-grupa, trudili smo se da osiguramo komfor i
podstaknemo neformalnu atmosferu, kao i da
smanjimo ometajuce elemente (npr. buka sa
ulice).

Tokom fokus-grupa, sedela sam sa u¢enicima
i ucenicama u krugu. Sedenje moderatora medu
ucesnicima dozvoljeno je i preporucljivo, kako
bi se postigla klima u kojoj nema strogog auto-
riteta (Gibson 2007). Pre pocetka fokus-grupe
sastavljen je kratak spisak glavnih tema koje je
trebalo obraditi i, u skladu sa njima osmisljena su
osnovna pitanja i smernice za diskusiju. Teme o
kojima sam sa u¢enicima razgovarala odnosile su
se na: igranje u $koli, definisanje zadirkivanja,
odnos sa starijim uc¢enicima i reagovanje na za-
dirkivanje u $koli.
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Ucenicima sam odmah nakon pozdrava krat-
ko objasnila zbog ¢ega smo se okupili i koliko
dugo ¢emo sa njima pricati. Nakon toga smo im
dale jasna uputstva oko njihovog uceséa u disku-
siji. Ta su se uputstva odnosila na izbegavanje
upadanja drugima u rec¢, kao i na to da se u ovoj
diskusiji nijedan odgovor nece smatrati tacnim ili
neta¢nim.

SadrZaj svake fokus-grupe je sniman, a kas-
nije transkribovan. Agenda za fokus grupe data
je u prilogu.

Rezultati 1 diskusija

Transkripti fokus-grupa analizirani su teh-
nikom tematske analize. U tematskoj analizi
prvo smo utvrdili manje podteme o kojima su
nam deca pricala. To se moZe raditi induktivno ili
se u tekstu mogu traziti neke opste teme za koje
se ocekuju da su karakteristi¢ne za kulturu, grupu
ili okruZenje za koje je tekst namenjen (npr.
drustveni konflikti, kulturne kontradikcije, ne-
formalne tehnike drustvene kontrole, ponasanje
u impersonalnim socijalnim odnosima, igranje i
prihvatanje druStvenih uloga i statusa, nacini
reSavanja problema itd.). Analiziranju podataka
postupili smo na drugi nacin. Nakon $§to smo
uodili bitne podteme, presli smo na strukturiranje
malo opstijih tema, koje su u sebe obuhvatale dve
ili viSe podtema. Pored njih smo pisali napomene
i izvlacili najzanimljivije citate svojih ucesnika i
ucesnica. Ovakva tematska analiza pogodna je za
odgovaranje na istrazivacka pitanja koja prou-
¢avaju nacine na koje ljudi konceptualizuju
odredeni drustveni fenomen, tj. o tome kako raz-
misljaju o njemu (Vilig 2013).

U nastavku sledi pregled rezultata prikazanih
u celinama koje su se formirale u toku tematske
analize. Celine su se izdvojile na osnovu tema o
kojima smo sa decom pricali.

Igra 1 druZenje u Skoli

Bududi da su nas zanimale decje spontane
aktivnosti, Zeleli smo da saznamo na pocetku
kako izgleda njihova slobodna igra. To je ona
vrsta igre koju deca sama organizuju za vreme
odmora, nasuprot aktivnostima na ¢asovima,
koje usmerava ucitelj/ica. Vaznost decje igre za
nasilje ogleda se u tome $to dete u igri moZe da
spontano oZivi svoje strepnje i agresiju (Brkovié
2011). Uocili smo da postoje odredene rodne
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razlike u preferenciji igre. Kada su u pitanju igre
koje zahtevaju koncentraciju (npr. igra pam-
¢enja), devojcice su ih istakle kao veoma vazne,
spomenuvsi izdvojeno ,,igru sa karticama”. Od-
nos de¢aka prema njihovom igranju karticama
opisale su kao da ih ,,ne drZi paznja” (razbacaju
kartice). Ipak, i jedni i drugi imaju zajedni¢ku
igru (,,vampiri”) koja ukljucuje mnogo fizickog
kretanja (tr¢anje, sakrivanje).

Takode, ulazak decaka u igru smeta devoj-
¢icama, jer im remeti ustaljenu dinamiku (Da-
vid... ovako tapne. Ja to mrzimili Pravi se vaZan,
uvek se pravi vaZan). Razlika u strpljenju koju
pokazuju decaci i devojcice za neku igru moze
biti razlog za potencijalni sukob, iako su ovom
slucaju devojcice dodale da sa decCacima lako
reSavaju sve sukobe oko igara, a tome u prilog
ide i njihova zajednicka igra koja je dostupna za
sve. Devojcice su rekle da im igru ne remete to-
liko decaci, koliko to ¢ini §kolsko zvono (Mr-
zimo samo zvono... Zvono nam prekida uvek
igru).

Sta je zadirkivanje?

Na na$ zahtev da objasne §ta znaci pojam ,,za-
dirkivanje”, u veéini sluc¢ajeva su ovakvo pona-
Sanje opisivali kao situaciju u kojoj se ,,neko
pravi vazan” ili kao situaciju u kojoj ,,te neko
dira”. Odmah nakon toga, ucenici i uc¢enice su
prelazili na prepri¢avanje svojih iskustava sa
zadirkivanjem u $koli. Devojcice su prvo navele
neke situacije u kojima su ih decaci zadirkivali,
poput: On mi je jednom rekao ,,Natasa i neki
decak ljubili se ljubili sve do pola dva’; Mene
nekad decaci zezaju ,,SneZo, pusti kola”; A neki
drugi iz prvog razreda kaze ,,Jovana + Nikola”.

Kao primere zadirkivanja koje su oni iskusili
u $koli, navodili su: udarce na fizickom, bacanje i
otimanje stvari (Marian mi baca i uzima na-
ocare; Uzima mi moje bojice i baca moj pirinac).
U istrazivanju u kojem su autori intervjuisali 175
sedmogodi$njaka o zadirkivanju (eng. teasing).
Otkriveno je da oko dve trecine ispitanika trpi
zadirkivanje i da oko 7% ucesnika veruje da su
bas oni zadirkivani viSe nego ostali (Mooney et
al. 1991). Postoje joS neka istraZivanja gde su
ispitanici bili deca mlada od osam godina, a u
kojima su rezultati pokazali veéi stepen i uce-
stalost siledZijstva u ovom uzrastu, nego kod
starije dece (Whitney i Smith 1993), gadanje
loptom, kao i pokazivanje neprimerenih znakova
rukom (Pokazao mi je srednji prst), ogovaranje,
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prebacivanje krivice (Milja je rekla uciteljici da
sam ja rekla... a ja to nisam rekla). Treba napo-
menuti da sukobi medu vr§njacima nisu jedina
vrsta sukoba za decu ovog uzrasta (agresivna
ponasanja mogu biti usmerena na odrasle, ug-
lavnom na uciteljicu).

Najranija istraZivanja pokazala su da je fokus
SestogodiSnjaka pri definisanju bullyinga bio na
fizickom obliku povredivanja, te da je tipican
odgovor na pitanje ,,Sta je to bullying?”, bio: ,,To
je ono kada te udaraju, povrede ili nazivaju ime-
nima” (Smith i Levan 1995).

Razlog zbog kojeg su ucenici navodili kao
oblike nasilja i one slucajeve gde je u pitanju di-
ranje njihove imovine (Uzima mi moje bojice i
baca moj pirinac; Baca mi pernicu), jeste taj $to
atak na imovinu moZe da se interpretira kao ¢in
poniZenja i oblik pot¢injavanja onoga ko je pri-
siljen da ustupi imovinu. UniStavanje imovine
pred oc¢ima vlasnika jo$ je nasilniji postupak, jer
predstavlja ¢in ¢istog poniZavanja, medutim,
ugrozenost ovim oblikom nasilja opada s uz-
rastom (Plut i Popadi¢ 2007).

Dalje, vredanje je najucestaliji oblik nasilja u
razli¢itim podgrupama ucenika, a rezultati istra-
Zivanja govore da su uzrasne i polne razlike ve-
oma male, no ipak su decaci nesto viSe ugrozeni
od devojcica (Plut i Popadi¢ 2007).

Pored ovog, u€esnici u ovom istraZivanju u
zadirkivanje su ubrajali i neke oblike vanda-
lizma, kao na primer: ,,bacanje (Skolske) jelke”;
ali i neke oblike ponaSanja koje u literaturi ne
pronalazimo kao nasilne, na primer: ,,maZenje sa
uciteljicom”. Iako poslednji primer ne spada (po
naSem, gore navedom kriterijumu) u Skolsko
nasilje, jer ne postoji vidljivo nanoSenje Stete,
kao ni neopravdanost i namera, takvo se ponasa-
nje ipak percipira kao oblik zadirkivanja. Dakle,
uvazavamo emocije i znacenje koje to ponaSanje
nosi u zajednici nasih uc¢esnika — ,,maZenje sa
uciteljicom” znacilo je privilegovanost nekih
ucenika i od strane drugih ucenika doZivljavano
je kao ugrozavajuce. U uzrastu u kojem su nasi
ispitanici, paZnja uciteljice i fizicki kontakt su
veoma vazni. Nastavnic¢ki uticaj zavisi od toga
koliku paZznju poklanjaju svakom uceniku i koli-
ko vode racuna o individualnoj situaciji svakog
deteta pojedina¢no (Rot 2003). Ukoliko paznju
dobijaju samo odredene osobe u razredu, ostala
deca se mogu osecati zapostavljeno, nevoljeno,
odbaceno, §to izaziva neprijatne emocije i pove-
zuje se sa jednim isto tako neprijatnim iskustvom
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— iskustvom zadirkivanja. U ovom delu razgo-
vora su naSe ucesnice navele da uditeljica ima
jednu omiljenu ucenicu (Kad uciteljica ponese
Sal uvek ga daje Sandri, nama nikad).

Takode, kada su navodili oblike zadirkivanja
koje primecuju u $koli, devojcice su pokazale
tendenciju da pre navode verbalne, a deaci
fizicke oblike zadirkivanja (Pogodio loptom i
bacao mi je pesak u oci). Ovakvi rezultati u
skladu su sa nekim prethodnim istraZivanjima
(na primer: Lagerspetz et al. 1988).

U toku analize transkripata, primetili smo da
je vise puta ponaSanje opisano kao zadirkivanje
okarakterisano kao ,,ruzno”. Ucenici i uéenice su
ovaj pridev koristili kako u situacijama kada su
opisivali zadirkivanje koje su sami doziveli (npr.
od starijih ucenika), tako i onda kada se opisivalo
sa strane posmatrano zadirkivanje. Devojcice su
pod ,,ruZnim ponaSanjem” smatrale ono koje
izaziva neprijatnost i razne negativne emocio-
nalne reakcije (Kad me neko zadirkuje osecam se
grozno). Kod dec¢aka se moZe primetiti da je
,»IuZno ponasanje” dovedeno u vezu sa onim S$to
je neprikladno u datoj situaciji (,,stariji ucenici se
deru po hodnicima dok traje ¢as”).

Odnos sa starijim uc¢enicima

Nasi ucesnici fokus-grupa objasnili su nam
da se u Skoli mladi i stariji u€enici medusobno
poznaju. Ponekad su njihovi susreti u Skoli pri-
jatni, a ponekad im stariji ucenici ometaju rad na
casu.

Kada je re¢ o zadirkivanju koje potice od
strane starijih u¢enika, ono je gotovo uvek usme-
reno ka decacima. To se zadirkivanje u veéini
slucajeva sastoji u dobacivanju razlic¢itih nadi-
maka. Istrazivanja pokazuju da ¢e decaci, uop-
Steno gledajuci, verovatnije biti Zrtve nasilja
nego devojcice: na primer, u 2008. godini decaci
su bili Zrtve nasilja starijih ucenika u 50% sluca-
jeva, dok su devojcice zrtve bile u 42% slucajeva
(Finkelhor et al. 2009). Medutim, posledica
rezultata koje smo mi dobili moZe lezati u tome
$to smo u toku fokus-grupnog intervjua sa deca-
cima imali vi§e vremena da razgovaramo o nji-
hovom odnosu sa starijim ucenicima.

Takode, ovakvi rezultati ne znace da devoj-
¢ice nisu navodile neke od primera kada su ih
stariji uCenici zadirkivali (Meni se desilo da sam
Jjednom prosla pored nekog decaka, velikog, i on
je rekao E, gde si brate”). Ono §to mozemo
primetiti je da i u zadirkivanju decaka i u zadir-
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kivanju devojcica, stariji ucenici koriste pre ver-
balno nego fizicko zadirkivanje. Ipak, zabeleZili
smo i neke fizicke oblike nasilja u fokus-gru-
pnom intervjuu sa devojc¢icama (Porde izade na
odmor u hodnik i tuce se sa nekim starijim deca-
cima).

U skoli u kojoj je istrazivanje radeno, ucenici
imaju svoju ucionicu iz koje ne izlaze. Stariji
ucenici (uzrasta od petog do osmog razreda) koji
su bili smesteni u istoj toj ucionici kada su po-
hadali niZe razrede — dolaze kod prvaka. Pri po-
setama mladim ucenicima, stariji daci su nekada
pristojni, nekada nisu (katkad umeju da se tuku,
,nose decu”, ,,bacaju jelku”).

Reagovanje na zadirkivanje

Ucenici su nam rekli da se u situacijama za-
dirkivanja naj¢eSée obracaju uciteljici (Rekla
sam to uciteljici). Prijavljivanje zadirkivanja
starijoj osobi se vidi kao najbolji izbor u datoj
situaciji. Ovakav oblik reagovanja, kod devoj-
¢ica je izabran, jer u¢enice ne Zele da budu fizicki
povredene (KaZemo ga uciteljici, zato §to ne
smemo da ga diramo, jer ¢e onda i on nas da
dira... Onda ¢e da nam vrati).

Devojcice su, naposletku, zakljucile da se
loSe ponasanje (zadirkivanje) izbegava zbog
kazne, i da je to jedini razlog zaSto ga ne treba
praktikovati:

Devojcica: I kad nesto ruzno uradimo posle
nam bude Zao Sto smo to uradili

Moderatorka: Zasto nam bude Zao?

Devojcica: Zato Sto onda mislimo da ce nas
neko kazniti

Moderatorka: Mislite da se loSe ponasanje
izbegava zbog kazne?

Devojcica: Da.

Moderatorka: A jel postoji joS neki razlog
zbog kojeg ne bi trebalo da zadirkujemo druge
ljude?

Devojcica: Ne.

Kazna se preduzima sa odredenom namerom,
a to je eliminisanje nepoZeljnog ponaSanja kod
deteta. Mehanizam kaZnjavanja deluje ,,unazad”,
odnosno ima ulogu eliminisanja ili suzbijanja
nepoZzeljnih oblika ponaSanja (Medic er al. 1997,
prema Nesic¢ i Citi¢ Popovi¢ 2018).

Smatra se da doZivljena neprijatnost nakon
nekog nepozeljnog postupka navodi dete da iz-
begava ponavljanje takvog ponasanja.

Ovde ¢emo se kratko osvrnuti i na negativne
efekte kaZnjavanja. Jedan od efekata odnosi se na
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kratkotrajnost delovanja kaznjavanja (Carlson
2009, Gasi¢-Pavisi¢ 1988, Lali¢ 2003; prema
Nesié i Citi¢ Popovié¢ 2018) Problem kratko-
trajnosti, odnosno samo privremenog menjanja
ponasanja, objasnjava se moguénoscu da kazna
deluje iskljucivo u prisustvu osobe koja kaznjava
i samo na jednu vrstu ponaSanja, a ne i na ce-
lokupno ponasanje. U skladu sa time, u radu sa
ucenicima treba raditi i na drugim vrstama suz-
bijanja nepozeljnog ponasanja kao $to je bully-
ing.

Zakljucak

1z navedenih rezultata moZemo zakljuciti ne-
koliko stvari:

a) Zadirkivanje se opisuje na razlicite nacine,
ali je uvek okarakterisano kao ,,ruzno” pona-
Sanje, koje izaziva neprijatnost. Prisutno je i kod
devojcica i kod decaka, kao i izmedu njih. De-
vojcice su sklone tome da pre primete indirektno,
verbalno nasilje, a decaci direktno, fizi¢ko na-
silje.

b) Odnos sa starijim u¢enicima podrazumeva
nejednakost mo¢i (stariji ucenici su fizicki sna-
Zniij i emocionalno zreliji kada ulaze u sukob).

c) Reakcije na nasilje ucenika podrazume-
vaju trazenje pomoci od neke starije osobe.
»RuzZno ponasanje” tj. zadirkivanje se izbegava
zbog kazne.

Razli¢ite definicije zadirkivanja u Skoli pru-
Zile su nam znacajni uvid u decju percepciju
takvog ponasanja i skrenule su paZnju na to da se
njihovo videnje nasilja na poklapa uvek sa de-
finicijama i primerima iz literature. Pri razma-
tranju ovih rezultata, treba uzeti u obzir uzrast
dece sa kojom smo radili. Naime, iz mnogih
ispitivanja je poznato da su decji pojmovi pri-
li¢no neodredeni (Smiljani¢ i Tol¢in 1990). Ista
re¢ detetu moZe da oznacava viSe stvari, iako
medu tim stvarima nema nikakve logicke veze, te
je Cesto 1 neprecizna odredenost de¢jih pojmova
razlog protivre¢nostima u njegovim odgovorima
(Smiljanié i Tol¢in 1990).

Takode, uzrast od 7 godina zahteva veoma
pazljivo moderiranje fokus-grupnog inervjua. U
nekim narednim istraZivanjima, predloZila bih da
moderatori budu iskusni u moderiranju fokus-
-grupnih intervjua, ukoliko rade sa decom uz-
rasta od 7 godina. Takode, skrenula bih paznju na
to da ne navode svoje ucesnike istraZivanja na
odredene odgovore.

DRUSTVENE | HUMANISTICKE NAUKE ¢ 573



Naposletku, rezultati dobijeni iz ovog istra-
Zivanja mogu posluZiti kao valjan izvor podataka
koje su nam ponudili uéenici prvog razreda iz
svog ugla, kroz njihova li¢na iskustva. Takvi
podaci mogu biti dobra polazna osnova za pla-
niranje prevencije nasilja, pre svega u skoli u
kojoj je istraZivanje sprovedeno, a zatim i u os-
talim osnovnim $kolama.

Zahvalnost. Zahvaljujemo se upravi i oso-
blju Osnovne Skole ,,Dositej Obradovi¢” u
Plandistu, kao i roditeljima i deci na uceséu u
istraZivanju i lepoj saradnji.
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Nevena Grozdanovski

What the Children are Saying:
Bullying from the Perspective of
First-Grade Elementary Students

Bullying in school is usually defined as re-
peated or permanent negative behaviour of one
or several students directed toward a student-vic-
tim. Negative behaviour is manifested in the
form of physical, verbal, or psychological mal-
treatment. It has been shown that children in the
earliest school age can manifest bullying or be
the victims of it. For the recognition and preven-
tion of bullying behavior, the way of thinking
and the perspective of students themselves are
very important. Moreover, their perspective is
valuable because of the bullying being typically
manifested and experienced in situations where
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there are no adults present. The aim of this study
is to provide insight into the way first-grade ele-
mentary students understand, recognize, and re-
act to bullying in their school. We conducted two
focus-groups with first-grade elementary stu-
dents, one with three boys and another with four
girls. We asked participants about the types of
behaviour they consider bullying and about the
way they usually react to such behaviour. More-
over, we asked them about the role older students
have in the bullying situations. Participants per-
ceived bullying as something “ugly” and were
describing the discomfort, shame, and guilt that it
provokes. Boys talked about physical bullying,
such as pushing, hitting or tripping someone. On
the other hand, girls relied on the examples of
verbal bullying, in the form of accusations, gos-
sips, group exclusions, and “calling names”.
These differences are in accordance with some of
the previous findings on gender differences in
types of bullying present in elementary school.
Our participants agreed they avoided engaging in
bullying because of the punishment that comes
with both the verbal and physical form of such
behaviour. They considered talking to an adult to
be the best solution in the situation of bullying,
preferably their teacher. Findings of this study
can contribute to planning the prevention and
protecting the youngest students in schools,
while offering us valuable insights into the chil-
dren’s perspective. However, it should be taken
into account that the children at this age have a
limited ability of expressing themselves and that
future studies should consider using other data
collection techniques as well.
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Prilog: agenda fokus grupe — Sakime?

— Da li postoji neka igra koju igrate svi za-
— Pozdravljanje sa decom. jedno? (devojcice i decaci)

— Predstavljanje (ko smo mi, odakle dola-
zimo, §ta je IS Petnica)

— Objasnjenje na koji nacin zelimo da raz-
govaramo, molba da ne upadaju jedni
drugima u re¢, da budu strpljivi i razgo-
vetni u izrazavanju.

3. tema
Trajanje: 15 minuta
Pitanja o zadirkivanju:
— Jel znate Sta znadi re¢ ,,zadirkivanje?
— Sta je to, $ta vi mislite o tome?
— Jel to lepo/ruzno?

1. tema — Dali ste vi nekad videli da neko nekog za-
Trajanje: 5-6 minuta (viirkuje (u skoli)? Kako to izgleda?
Pitanja opsteg tipa: — Staje (taj neko) radio pa je bio zadirkivan?
— Kako ste? — Sta vi radite kada vidite da neko nekoga
— Kako je bilo danas u §koli? Sta ste radili? zadirkuje?

— Da li ste raspolozeni da malo pricate sa- — Dali pri zadirkivanju nekad dode i do gu-
mnom sada? ranja, Stipanja, ¢upanja, udaranja?

Napomena: Ova pitanja nisu bila kori§¢ena u
analizi, ali su sluZila da bi pripremile ucesnike za ~ 4. tema

razgovore. Trajanje: 5 minuta
Pitanja o odnosu sa starijim uc¢enicima:

2. tema — Da li poznajete neke starije ucenike u
Trajanje: 10 minuta skoli?
Pitanja o igri i druZenju u Skoli: — Da li se nekada sreéete sa njima dok ste u
— Cega ste se danas igrali u $koli? skoli?
— Da li se Cesto igrate toga? — Kako se stariji ucenici ponaSaju prema
— Cega se jos igrate dok ste u §koli? vama? o
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