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Humanitarni rad kraljice
Marije Karaðorðeviæ u
periodu od 1921. do 1941.
godine

U ovom radu je reè o humanitarnom radu jugos-
lovenske kraljice Marije Karaðorðeviæ u peri-
odu od 1921. do 1941. godine. Poseban akcenat
dat je ispitivanju faktora koji su odluèivali o do-
deli novèane pomoæi iz Fonda kraljeve kance-
larije. Kao izvor za istra�ivanje korišæena je
arhivska graða fonda „Kraljevski dvor” koja se
nalazi u Arhivu Jugoslavije. Rad se dotièe i po-
moæi koja je pru�ana dr�avnim i kulturnim usta-
novama, kao i kulturno-umetnièkim društvima.
Primeæeno je da su uslovi za dobijanje pomoæi
uglavnom bili klasni polo�aj kao i pripadnost
nekoj nacionalnoj manjini.

Uvod
Marija Hoencolern je roðena u Goti (Tirin-

gija, centralna Nemaèka) 9. januara 1900. godine
kao æerka rumunskog kralja Ferdinada Prvog.
Udajom za kralja Aleksandra Karaðorðeviæa 8.
juna 1922. godine, postaje kraljica Kraljevine
SHS. Tako ostaje do 1941. godine kada njen
najstariji sin, Petar Drugi, postaje kralj. Nakon
Aprilskog rata, boravi u Londonu kao i Vlada u
izbeglištvu. Preminula je u Londonu 22. juna
1961. godine.

Tokom Prvog svetskog rata Srbija je, prema
procenama stranih komisija koje su svoje stati-
stike prikazale na Versajskoj konferenciji, imala
oko 1.2 miliona stradalih, 500 000 dece bez ro-
ditelja i oko 114 000 ratnih invalida nesposobnih
za rad (Kazimiroviæ 1995: 97). I ostale oblasti
novonastale dr�ave takoðe su bile pogoðene rat-
nim dešavanjima, ali ne u tolikoj meri kao što je
to bila teritorija na kojoj je bila predratna Kralje-

vina Srbija (Kazimiroviæ 1995: 100). Podatak o
broju ratne siroèadi i ratnih invalida je bitan sa
stanovišta da dr�avne institucije i organizacije
nisu mogle da intervenišu i funkcionišu efikasno
u mete�u koji je nastao osnivanjem nove dr�ave,
pa je veliki deo posla pao na Crveni Krst i druge
humanitarne organizacije (Gligorijeviæ 2010:
10). U osnivanju nekoliko ovih organizacija uèe-
stvovala je i kraljica Marija.

Nakon Prvog svetskog rata, Kraljevina Srbija
(od 1. decembra 1918. godine Kraljevina SHS)
ugovorom u Trijanonu (4. jun 1920. godine) do-
bija delove Banata u kome su veæinski �iveli Ru-
muni. U istoj situaciji se našla i Rumunija koja je
dobila delove Banata u kojima su Rumuni bili
manjina (MacMillan 2008: 143). Uprkos raznim
pokušajima i predlozima oko podele spornih
oblasti, nije se dolazilo do rešenja.

Dok su Kraljevina SHS i Rumunija pokuša-
vale da reše problem oko podele Banata, pojav-
ljuje se novi problem, a to je Maðarska. Ona je
tra�ila delove Transilvanije u kojima su oni bili
veæina, a koji su u Trijanonu predati Rumuniji.
Strah od ponovnog nastanka Austro-Ugarske,
izazvan povratkom Habzburga u Maðarsku, na-
terao je Rumuniju i Kraljevinu SHS da na brzinu
podele Banat (MacMillan 2008: 154). Podela je
izršena konaèno 1921, godine kada je dogovoren
i odbrambeni savez (Petranoviæ i Zeèeviæ 1989:
159). U vreme sklapanja sporazuma, Kraljevina
SHS šalje poslanika, Boška Èolak-Antiæa, u
Bukurešt kako bi posredovao u pregovorima oko
sklapanja braka izmeðu Marije i Aleksandra. Taj
brak je trebao da stvori, pored saveznièkih veza
uspostavljenih 1921. godine, i dinastièke veze
koje bi trebalo još više da ve�u ove dve dr�ave
(Gligorijeviæ 2010: 7).

Pre venèanja (jun 1921. godine) kraljevski
par osniva Fond kraljeve kancelarije preko kojeg
su vršena sva finansiranja humanitarnih orga-
nizacija na teritoriji Kraljevine SHS (AJ, FKD,
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K6, F74, KK). Iako je ovaj fond bio zajednièkog
karaktera, njime se iskljuèivo bavila kraljica
Marija. Fond je prestao da funkcioniše nakon
kapitulacije Jugoslavije u aprilu 1941. godine, ali
je umesto njega osnovano dobrotvorno društvo
„Sveti Andrej Prvozvani” sa sedištem u Londonu
juna 1941. godine koje æe funkcionisati sve do
poèetka 1952. godine (Saviæ 1990: 110).

Cilj ovog istra�ivanja bilo je da se istra�i hu-
manitarni rad kraljice Marije Karaðorðeviæ
tokom njenog boravka u Jugoslaviji (1921-1941)
kroz rad Fonda kraljeve kancelarije, kao i to koje
su socijalne i nacionalne grupe bile najviše po-
magane od strane ove organizacije. Do zaklju-
èaka koji su izneti u radu došlo se na osnovu
arhivske graðe Fonda kraljevskog dvora Arhiva
Jugoslavije, kao i upotrebom statistike koja je
zasnovana na istoj graði. Sam �ivot kraljice je
slabo istra�en, dok se o njenom humanitarnom
radu vrlo malo zna, tako da je ova tema u velikoj
meri neistra�ena. Oni autori koji su se bavili
njenim �ivotom daju vrlo malo ili uopšte ne daju
bilo kakve informacije o njenom uèešæu u Fondu
kraljeve kancelarije, ili u bilo kojim drugim hu-
manitarnim organizacijama.

Poèeci humanitarnog rada

Meðunarodne humanitarne akcije i organiza-
cije kao što je Crveni krst funkcionisale su bez
prestanka nakon Velikog rata na teritoriji novo-
formirane Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
Teritorije koje su pre sukoba bile pod kontrolom
Austro-Ugarske, posebno neki delovi Dalmacije
i Hercegovine, imale su ozbiljne probleme sa
manjkom hrane i medicinskog materijala dok su
oblasti predratne Kraljevine Srbije bile opusto-
šene u potpunosti (Kazimiroviæ 1995: 113).
Rekvizicija (davanje menica na oduzetu privatnu
svojinu koja je upotrebljena u vojne svrhe) po-
sebno je bila temeljna na okupiranim terito-
rijama. Njom je najviše bio pogoðen najbrojniji i
najsiromašniji deo srpskog društva – seljaštvo
(Kazimiroviæ 1995: 114). U momentu kada je
Fond kraljeve kancelarije osnovan (jun-jul
1921), na teritoriji Kraljevine SHS je bio veliki
broj stanovnika koji još uvek nisu uspeli da po-
vrate ono što su izgubili u ratu. Pored obiènog
stanovništva, u velikoj meri su stradali kulturni i
verski objekti kojima je trebala hitna obnova.
Samo na teritoriji Dalmacije 1915. rekviziciona
komisija Austro-Ugarske monarhije, odnela je

preko 1 500 crkvenih zvona, a takvi dogaðaji su
bili èesta pojava i u drugim oblastima (Sjekavica
2013: 3). Bugari su u svojoj okupacionoj zoni
spaljivali sve knjige na srpskom, a nakon Top-
lièkog ustanka do zemlje su sravnjena i brojna
sela (Peroviæ 1971: 314). Za takvu vrstu štete,
kao i za druge vrste uništenja i ošteæenja kultur-
nih objekata, dr�ava nije imala sluha, jer u tom
momentu Kraljevina SHS još uvek obnavlja za-
puštene fabrike i pokušava da obnovi razrušenu
privredu (Kazimiroviæ 1995: 119). U takvoj situ-
aciji mnoge kulturne ustanove su se obratile
kraljici Mariji za pomoæ kako bi mogle od novca
koji se nalazi u Fondu kraljeve kancelarije da
obnove rad ili da saniraju štetu nanetu ratom. Po-
red onih kulturnih, i druge ustanove i kulturno-
-umetnièka društva su tra�ila pomoæ od Fonda,
ali mnoge su bile uskraæene za tu pomoæ zbog
drugih, mnogo veæih problema sa kojima se su-
sretala Kraljevina SHS posle rata, a to su pomoæ
ratnim invalidima i ratnoj siroèadi.

Meðunarodne humanitarne oragnizacije nisu
mogle da zadovolje potrebe najugro�enijih u
Kraljevini, jer je i drugim dr�avama (posebno
Nemaèkoj i Belgiji) bila potrebna pomoæ u veli-
koj kolièini hrane, lekova, obuæe, odeæe i ostalih
stvari koje bi omoguæile egzistenciju (Kazimi-
roviæ 1995: 103). Brigu o velikom broju ratne
siroèadi, njih oko 30 000, preuzela je kraljica
Marija (K6, F74, KK, str. 4). Ona je celokupan
prihod koji je imala kao kraljica davala u
finansiranje Fonda kraljeve kancelarije. Takoðe,
finansiranju humanitarnog rada kraljice Marije
pomagao je njen suprug, kralj Aleksandar. Ipak
ni to nije bilo dovoljno da se svima pomogne ko-
jima je pomoæ bila potrebna, a situaciju pogor-
šava atentat na kralja Aleksandra u Marseju.

Nakon atentata na kralja Aleksandra

Tokom posete Francuskoj, u Marseju 9. ok-
tobra 1934. godine stradao je kralj Aleksandar, a
na èelo dr�ave dolazi troèlano namesništvo
predvoðeno knezom Pavlom Karaðorðeviæem.
Udovica Marija je odlukom sreskog suda u Be-
ogradu, na osnovu taèke 8 braènog ugovora,
dobila na korišæenje deo imovine dinastije Kara-
ðorðeviæ i godišnji prihod na raèun udovièkog
u�itka (Saviæ 1990: 129). Ukazom kneza Pavla
Karaðorðeviæa 1936. Godine, meseène prihode
koje je imala kraljica Marija kao udovica kralja
Aleksandra bivaju ukinuti, kao i pravo da ras-
pola�e imovinom vladarske porodice (Saviæ



1990: 116). Prihodi Fonda su se time znatno
smanjili, jer su se finansije sada oslanjale samo
na prihode koje je ostvarivala sama kraljica Ma-
rija. Iako su teška posleratna vremena prošla,
bilo je još uvek onih kojima je kraljica pomagala,
ali uglavnom su to bili radovi na obnovi kul-
turnih zdanja i dr�avnih ustanova koje dr�ava
nije popravila do tada. Veæinom su to bili objekti
koji su se nalazili u jugoistiènoj Srbiji koji su
postradali tokom represivnih akcija bugarske i
austro-ugarske vojske proleæa 1917. godine
(Peroviæ 1971: 313). Broj stanovnika koji su tra-
�ili pomoæ se smanjivao, ali se poveæala razno-
likost kada su u pitanju stvari za koje je tra�en
novac. Dalji humanitarni rad prekida se napadom
Treæeg Rajha, Italije i njihovih saveznika na
Kraljevina Jugoslaviju 6. aprila 1941. godine.

Godine 1947. potvrðena je odluka donesena
na drugom zasedanju AVNOJ-a u Jajcu kojom
joj je zabranjen povratak u Jugoslaviju. Uprkos
zabrani povratka nazad u dr�avu, kraljica je
nastavila da poma�e stanovništvo. Rad društva je
prekinut 1952. usled nemoguænosti kraljice
Marije da nastavi da se aktivno bavi svojim
humanitarnim radom (Saviæ 1990: 226).

Dodeljivanje pomoæi Fonda

Na osnovu molbi koje su bile upuæene na
adresu Fonda kraljeve kancelarije nije se moglo
odrediti da li je uputilac molbe pripadnik nekog
od tri naroda koji su predstavljali veæinu u Kra-
ljevini Jugoslaviji (Srbi, Hrvati i Slovenci), ali se
moglo odrediti da li pripadaju nekoj od naci-
onalnih manjina (najèešæe su to bili Maðari,
Nemci, Rumuni i Italijani) pošto su taj podatak
uvek navodili. Takoðe se moglo odrediti kojoj
veri pripadaju jugoslovenski narodi. Na osnovu
tabele 1 i 2 mo�emo zakljuèiti da verski faktor
nije pravio razliku meðu narodima na prostoru
Kraljevine Jugoslavije. U poèetnim godinama,
najveæa kolièina novca je odlazila na pomaganje
ratne siroèadi, vojnih invalida i obnovu objekata
ošteæenih proteklim sukobima (K6, F74, KK, str.
6). Sve organizacije koje su pomagale siroèiæima
(njih 172) bile su objedinjene u „Savez humani-
tarnih društava Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca” 1925. godine (Saviæ 1990: 165). Ovaj
savez je najviše pomagao ugro�enim mališanima
i bio je pod pokroviteljstvom kralja Aleksandra i
kraljice Marije, ali nakon njegove smrti, glavna
podrška ovom savezu bio je Fond kraljeve kan-

celarije. Na meðunarodnom planu, Marija je
uèestvovala u donošenju Deklaracije o pravima
dece 1935. godine i bila je potpisnik te deklaraci-
je u ime Kraljevine Jugoslavije. Pored Saveza,
bitnije organizacije koje su pomagale deci i inva-
lidima, a bile su pod pokroviteljstvom Marije,
bile su dobrotvorno društvo Majka Jevrosima i
Udru�enje jugoslovenske ratne siroèadi.

Pored finansiranja brojnih društava koja su
pomagala ugro�enim gupacijama, Fond se ta-
koðe bavio i obnovom brojnih verskih objekata,
obrazovnih i zdravstvenih ustanova (najviše ih je
bilo ošteæeno u jugoistoènoj Srbiji proleæa i leta
1917. godine, i u Maèvi u leto i jesen 1914) (K8,
F16, KK, str. 9). Ova organizacija je takoðe pla-
æala nabavku opreme koja se koristila u tim zgra-
dama. Osim obnove, Fond je finansirao nabavku
lekova, hrane, odeæe i obuæe kojih je u Hercego-
vini, Dalmaciji i Srbiji bilo sve manje i manje na-
kon rata. Organizacija je takoðe pomagala i Srbe,
Hrvate i Slovence koji su �eleli da se vrate u
svoju dr�avu, ali za tako nešto nisu imali sred-
stava (K8, F12, KK, str. 3). Potpuno suprotan od-
nos je bio prema Jugoslovenima u emigraciji koji
su tra�ili novèanu pomoæ, a nisu izra�avali �elju
da se vrate. Uglavnom su to bili zahtevi u kojima
se tra�ila pomoæ zbog nedostataka osnovnih
stvari za �ivot. Veæina onih koji su �eleli da se
vrate u Jugoslaviju dobili su novac koji su tra�ili,
dok oni koji nisu izrazili �elju da se vrate nisu
dobili nikakvu pomoæ. Fond je ovakvim merama
�eleo da podstakne povratak Jugoslovena nazad
u domovinu (K8, F16, KK, str 8). Takvu nameru
takoðe mo�emo videti i u samim pismima
kraljice Marije jugoslovenskim emigrantima koji
su �eleli ostati (K8, F12, KK, str. 11).

Kada su u pitanju emigranti u Jugoslaviji,
najbrojniji su bili Rusi koji su došli nakon po-
bede boljševika u Rusiji. Ruska udru�enja koja
su osnovana nakon dolaska u Jugoslaviju su bila
podr�avana od strane Fonda: Ruska poliklinika u
Beogradu, Ruska bolnica u Panèevu, Ruska gim-
nazija i kadetska škola u Beloj Crkvi. Èak je bila
izgraðena i jedna pagoda za pripadnike budi-
stièke vere iz ruske konjièke garde (K8, F12,
KK, str. 15). Ruski emigranti su uz pomoæ fi-
nansija Fonda uspeli da sagrade Ruski dom
aprila 1933. godine (K8, F12, KK, str. 16).

Veliki broj škola je obnovljen, kao što su bili
sluèajevi sa realnom gimnazijom u Pljevljama i
gimnazijom u Zemunu (K9, F18, KK, str 16).
Ako veæ Fond nije mogao da finansira veæe ra-
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dove na objektima, novac je slat za nabavku škol-
skog pribora i opremanje uèionica. Pored samih
škola, Marija je finansirala i školovanje siro-
mašnih, talentovanih ðaka u inostranstvu. Naj-
bolji primer za to je sluèaj Nade Brankoviæ, kojoj
je bilo omoguæeno da uèestvuje na Meðunarod-
nom muzièkom konkursu u �enevi zahvaljujuæi
novcu Fonda (K9, F18, KK, str. 19). Poseban
akcenat je stavljen na obrazovanje �enske dece
èije škole su bile pod patronatom kraljice. One su
dobijale vise novca u odnosu na druge obrazovne
ustanove (K10, F18, KK, str. 9).

Pored pomaganja obrazovanja �ena, Marija
je pru�ala podršku i �enama u njihovim poslo-
vima. „Društvo �ena-lekara Beograda”, nastalo
1920. godine, je skupljalo novac za izgradnju
Memorijalne bolnice za �ene i decu „Dr Elsi In-
glis”. Odmah po dolasku, Marija se prihvata
pokroviteljstva nad društvom i u roku od godinu
dana skupljen je novac za izgradnju bolnice.
Predsednica ove organizacije, Marija Vuèiæ-
-Prita, se u liènom pismu zahvalila kraljici za
njen doprinos u sakupljanju novca, navodeæi da
bi bez njene podrške projekat bio doveden u
pitanje (K7, F3, KK, str. 18). Ipak, Fond nije
imao novca da pomogne u projektu izgradnje pa-
viljona Memorijalne bolnice.

Epidemije tuberkoloze su predstavljale veliki
problem koji nerazvijeni zdravstveni sistem
Kraljevine Srbije nije mogao lako da reši. Tim
povodom je osnovana ,,Liga protiv tuberkoloze”
1906. godine, ali ovo udru�enje je funkcionisalo
bez veæih rezultata. Taj problem je postajao i
nakon ujedinjenja (Kazimiroviæ 1995: 44).
Odmah nakon dolaska u Jugoslaviju, kraljica se
aktivno ukljuèuje u rad te organizacije i finan-
sijski poma�e njen rad. Od tog novca su finan-
sirana edukacija stanovništa kao i „Nedelja borbe
protiv tuberkoloze”, tokom koje su sve markice
menjane markicom sa likom Marije Karaðor-
ðeviæ, i sav novac prikupljen kupovanjem tih
markica odlazio je u borbu protiv tuberkoloze
(K7, F4, KK, str 4). Pored materijalne pomoæi,
ona je èesto obilazila leèilišta za obolele tuber-
kolozom. Pored ovih ustanova, Fond je pru�ao
pomoæ i drugim veæim zdravstvenim centrima,
kao što su Univerzitetska deèija klinika, Gineko-
loško-akušerska klinika i Onkološki institut Me-
dicinskog fakulteta u Beogradu.

Pored leèenja tuberkoloze, problem je pred-
stavljalo i leèenje raka. Leèenje raka je bilo u po-
voju i bio je neophodan objekat u kom æe se vršiti

istra�ivanja, smeštaj i leèenje obolelih od ove
malo poznate bolesti, kao i doktori koji æe se ba-
viti ovom temom. Zbog toga je osnovano Jugo-
slovensko društvo za izuèavanje i leèenje raka
1927. godine. Osnovano na inicijativu prof. dr
Ðorða Jovanoviæa i prof. dr. Ksenofona Šaho-
viæa, društvo je imalo za cilj da unapredi leèenje i
prevenciju raka (Kazimiroviæ 1995: 59). Kraljici
Mariji je 1938. upuæen zahtev za pomoæ u izgrad-
nji leèilišta obolelih od raka. Uz pomoæ Fonda i
dobrovoljnih priloga u septembru sledeæe godine
poèela je izgradnja Instituta za rak u Beogradu
(K7, F5, KK, str. 8).

Tokom svog humanitarnog rada, Marija je
uvek odr�avala saradnju sa drugim humanita-
rnim organizacijama, meðu kojima je najzna-
èajniji Crveni krst. Inaèe, njegov ogranak u Srbiji
je osnovan 1876, 13 godina nakon osnivanja
Meðunarodnog Crvenog krsta u �enevi. Od sa-
mog dolaska, ona je uspostavila bliske kontakte
sa ovom organizacijom (Saviæ 1990: 40) i poèela
da poma�e njen rad. Tokom te saradnje nastali su
mnogi zajednièki projekti, od kojih je najva�niji
Dom Crvenog krsta Srba, Hrvata i Slovenaca
1927. godine. Pored ove saradnje, mo�e se izd-
vojiti saradnja sa fondacijom „Florence Nightin-
gale” u èiju korist je organizovana izlo�ba 1937.
godine u saradnji sa jugoslovenskim Crvenim
krstom, ali i sa Kolom srpskih sestara, organi-
zacijom koja se starala o starima, invalidima i
deci bez roditelja. Saradnja sa Kolom srpskih
sestara je nauoèljivija u odr�avanju Internata za
ratnu siroèad (K7, F7, KK, str. 7). Pored ovog
internata i mnogih drugih ustanova koje su se
brinule o siroèadi, bilo je i onih organizacija koje
su pomagale decu sa posebnim potrebama (dru-
štvo „Kralj Deèanski”), a nalazila su se pod
pokroviteljstvom Fonda kraljeve kancelarije.

Osim pomaganja ustanovama i društvima,
Fond se bavio i pojedinaènim sluèajevima gra-
ðana kojima je bila potrebna pomoæ. Najveæi broj
pisama je pristizao sa teritorije predratne Kra-
ljevine Srbije, od seljaka èija je imovina nestala
ili bila uništena za vreme ratnih sukoba. Molbe
su se uglavnom ticale pomoæi u hrani i novcu ko-
jim bi se kupila stoka kojom bi pošiljalac mogao
nastaviti �ivot kao što je bio pre rata. Ovakvih
molbi je bilo najviše, i dolazile su i van okvira Sr-
bije. Takva pomoæ je bila potrebna i u Crnoj
Gori, i nekim delovima koji su pripadali Au-
stro-Ugarskoj. Neretko su molbe seljaka do-



vodile do stvaranja ustanova koje bi pomagale
celim zajednicama (F17, KK, FKK, str. 9).

Kada je u pitanju socijalni polo�aj podno-
silaca molbe, iz tabele 3 mo�e se uvideti da je
znatna prednost davana seljacima nad graðan-
stvom. Razlog se mo�e naæi u tome što su zahtevi
seljaka bili finansijski manji u odnosu na one koji
su �iveli u gradovima pa se tako za ista novèana

sredstva moglo podmiriti više seoskog stanovni-
štva nego gradskog. Uglavnom su to bile molbe u
kojima su seljaci tra�ili od Fonda da im pomogne
u garderobi, hrani i stoci, dok su zahtevi graðana
bili veæi i uglavnom su to bile molbe kojima se
tra�ila obnova porušenih domova, obnova bitni-
jih kulturnih objekata i škola. Takoðe, iz grad-
skih sredina dolaze i molbe za stipendiranje
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Tabela 1. Verska/nacionalna struktura podnosilaca molbi i udeo prihvaæenih molbi u periodu od
1921. do 1930. godine

Godina Pravoslavni Katolici Muslimani Manjine Ukupno

Broj
molbi

Prihv.
(%)

Broj
molbi

Prihv.
(%)

Broj
molbi

Prihv.
(%)

Broj
molbi

Prihv.
(%)

Broj
molbi

Prihv.
(%)

1921. 101 68.3 66 53 21 61.9 86 37.2 274 55.1
1922. 91 64.8 51 76.6 28 57.1 110 37.3 280 57.1
1923. 89 57.3 54 74.1 20 65 99 32.3 262 57.2
1924. 87 81.6 59 67.8 13 76.9 68 41.2 227 66.9
1925. 85 77.6 56 66 18 72.2 56 35.7 215 62.9
1926. 86 63.9 41 78.1 31 74.2 71 45.1 229 65.3
1927. 81 70.4 39 56.4 21 47.6 41 46.3 182 55.2
1928. 75 61.3 45 64.4 19 47.4 65 43.1 204 54.1
1929. 79 55.6 44 59.1 18 66.7 67 37.3 208 54.7
1930. 71 60.6 42 59.9 20 60 60 46.7 193 56.8

Ukupno 845 66.1 497 65.5 209 62.9 721 40.2 2272 58.7

Tabela 2. Verska/nacionalna struktura podnosilaca molbi i udeo prihvaæenih molbi u periodu od
1931. do 1940. godine

Godina Pravoslavni Katolici Muslimani Manjine Ukupno

Broj
molbi

Prihv.
(%)

Broj
molbi

Prihv.
(%)

Broj
molbi

Prihv.
(%)

Broj
molbi

Prihv.
(%)

Broj
molbi

Prihv.
(%)

1931. 75 56.7 46 52.2 22 54.5 64 37.3 207 50.2
1932. 89 68.5 43 58.2 25 44 68 38.3 225 52.2
1933. 82 56.1 49 46.9 29 62.1 60 43.3 220 52.1
1934. 79 57 48 54.2 24 58.3 38 39.5 189 52.6
1935. 76 60.5 39 56.4 22 54.5 32 37.5 169 51.9
1936. 80 58.5 40 52.5 26 46.1 30 36.6 176 58.5
1937. 66 30.3 33 36.4 19 52.6 28 28.6 138 37
1938. 61 34.4 30 36.7 18 38.8 20 25 129 29.9
1939. 64 31.2 39 33.3 20 30 17 29.4 140 30.9
1940. 23 32.8 44 34.1 14 35.7 12 20 140 30.6

Ukupno 734 48.5 411 48.8 211 50.6 369 37.3 1733 46.3
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školovanja u inostranstvu, a takvih sluèajeva na
selu nije bilo. Èinjenica je i da je vrlo mali broj
�ena pisao kraljici Mariji i one su gotovo uvek
bile stanovnici gradova. Mali broj �ena koje su
slale molbe govori o njihovom podreðenom po-
lo�aju – na selu su bile neobrazovane i podreðene
muškarcu kao glavi porodice, dok su u gradu
imale priliku da se školuju, ali su opet bile u
podreðenom polo�aju u odnosu na muškarca. Iz
tabela 1 i 2 mo�e se primetiti da se vremenom
broj molbi smanjuje, ali i da se nakon 1936.
naglo smanjuje procenat prihvaæenih molbi na-
kon ukaza kneza Pavla. Mo�e se izdvojiti i odnos
kraljice Marije prema relativno novom vidu
umetnosti – filmu. Malobrojni su se obraæali
Fondu sa molbom za novac kako bi u Jugoslaviji
obnovljali bioskope. Uprkos tome što je to skupa
tehnologija za to vreme (K8, F13, KK, str. 6), svi
su dobili tra�eni novac.

Kada su u pitanju nacionalne manjine, naj-
aktivnije su bile one koje su bile i najbrojnije –
Nemci, Maðari i Rumuni. Izuzetak predstavljaju
Albanci sa prostora Kosova i Metohije i zapadne
Makedonije. Oni nisu tra�ili pomoæ od kraljice
Marije, iako je na tim prostorima vladala velika
nemaština (Kazimiroviæ 1995: 176). Zahtevi
Maðara su odbijani u velikoj meri tokom prvih
godina postojanja Fonda. Kasnije se ta situacija
malo popravila, ali je procenat odbijenih molbi i
dalje bio vrlo visok. U sliènoj situaciji su se našli
i Nemci. Pomoæ za nadoknadu štete tra�ili su i
Bugari èija je imovina ošteæena tokom upada Ko-
ste Peæanca na matiènu teritoriju Bugarske, ali
svi njihovi zahtevi su odbijeni sa izgovorom da u
datom momentu u Fondu nema sredstava i da se
obrate za pomoæ neki naredni put (K8, F17, KK,
str. 9). Slièan odgovor su dobijali i Maðari i
Nemci kada su bili odbijani od strane Fonda.
Najviše prihvaæenih zahteva su imali Rumuni i
Italijani (do druge polovine 30-ih godina). Itali-

jani koji su bili nastanjeni u Dalmaciji bili su
èesta meta rekvizicija i kontrola koje su odnele
sve što je moglo da poslu�i ratne napore Austro-
-Ugarske (K8, F21, KK, str 4). Zbog dobrih
odnosa koji su vladali izmeðu Jugoslavije i Ita-
lije, mnogi zahtevi za pomoæ Italijana bili su
prihvaæeni, ali veæ poèetkom tridesetih godina
dolazi do zahlaðenja odnosa što se ogleda u odbi-
janju velikom broju molbi od strane Fonda (K8,
F21, KK, str. 7). Ravnopravna sa Srbima, Hrva-
tima i Slovencima bila je rumunska nacionalna
manjina u Banatu. Èinjenica da je i sama Marija
Karaðorðeviæ rumunska princeza dala je Rumu-
nima prednost u odnosu na ostale narode (K8,
F21, KK, str. 7)

Diskusija

Postavlja se pitanje koliko je bilo efikasna
pomoæ Fonda kraljeve kancelarije. Ono se na-
meæe pošto nije postojao nijedan deo orga-
nizacije koji se bavio kontrolom poslatog novca,
a postojala je i moguænost da je taj novac upot-
rebljen u svrhe za koje nije bio namenjen. Tako-
ðe se postavlja pitanje da li je finansiranje moglo
biti bolje, ako bi Fond dozvolio da graðani daju
dobrovoljne priloge za pomoæ sugraðanima, jer
se finansiranje iz prihoda kraljevskog para poka-
zali nedovoljnim. Ostalo je nejasno zbog èega su
nacionalne manjine ostale obespravljene. Da li je
to bio lièna �elja i stav kraljice Marije, ili je ona
jednostavno pratila politiku Jugoslavije sa dru-
gim dr�avama i onda primenjivala isti tretman
prema njihovim manjinama unutar jugosloven-
ske teritorije? Isto va�i kada su u pitanju sluèa-
jevi jugoslovenskih emigranata. Na ove dileme
ne mo�emo dati jasne odgovore, jer se iz odgo-
vora na molbe ne mo�e videti njen lièni stav, a
odgovore na ova pitanja ne pru�a ni literatura.

Tabela 3. Prikaz broja podnetih i udela prihvaæenih molbi prispelih iz urbanih i ruralnih sredina
pre i posle oktobra 1936. godine

Molbe iz urbanih sredina Molbe iz ruralnih sredina

Prispele Odbijene Prihvaæene Prispele Odbijene Privaæene

Pre posle Pre Posle Pre Posle Pre Posle Pre Posle Pre Posle

924 214 637 186 31% 14% 2358 552 660 292 72% 47%



Zakljuèak
Fond, na èelu sa kraljicom Marijom Kara-

ðorðeviæ, pomagao je širok spektar institucija i
organizacija, meðu kojima se brojnošæu najviše
isticale one koje su se ticale obrazovanja i kul-
ture. Usled ogranièenih finansijskih sredstava
kojima je raspolagao Fond kraljeve kancelarije
za pojedinaène sluèajeve, vršena je selekcija
onih koji æe dobiti novac. Faktori koji su najviše
uticali na sluèajeve pojedinaca koji su tra�ili
pomoæ bili su pre svega pripadnost odreðenim
nacionalnim manjinama. Ako je podnosilac
molbe i bio pripadnik neke od nacionalnih
manjina, šanse za dobijanje pomoæi su zavisile
od odnosa Kraljevine SHS (kasnije Jugoslavije)
sa dr�avom èije je nacionalnosti. Zajedno sa
nacionalnom pripadnošæu, va�an faktor imao je i
socijalni status, pri èemu je prednost davana
seljacima. Pripadnost odreðenoj religiji nije stva-
rala prepreke u dobijanju pomoæi.

Osim pomoæi pojedincima, Fond se bavio i
obnovom porušenih i ošteæenih objekata širom
Jugoslavije, uglavnom kulturnih, a u nešto ma-
njem broju i obrazovnih. Takoðe su podizani i
zdravstvene ustanove koje su bile opremljene
najsavremenijom tehnikom. Mnoga kulturno-
-umetnièka društva koja su ugašena tokom rata
su obnovljena zahvaljujuæi njenoj podršci.
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Aleksandar Bogiæeviæ

Humanitarian Work of Queen Maria
Karadjordjevic between 1921 and
1941

Queen Maria Karadjordjevic, wife of Yugo-
slav king Aleksandar (from 1921), created an or-
ganization of the King’s Chancellery, the task of
which was to help in rebuilding the institutions
and organizations that were destroyed during
World War I. Aside from this type of support, the
queen also helped individuals who had lost their
property or the ability to work (war invalids) and
orphans from the previous armed conflict.

Special care was given to organizations that
had interest in the fields of culture and education.
Many organizations that had disappeared were
opened again thanks to the resources from the
King’s Chancellery. This humanitarian organi-
zation also helped in building new schools, hos-
pitals, institutes for many rare diseases, theaters,
etc. Large sums of money were invested in
women’s education (a large percentage of wo-

men in the Kingdom of Yugoslavia were illiter-
ate) and their integration in society.

Village populations sent a larger number of
requests than populations from larger centers and
the analysis showed that the villagers’ requests
had a greater percentage of success than those
sent from towns. Also, research revealed that vil-
lagers wanted money for rebuilding their houses
and households. Contrary to that, townspeople
needed more money for repairs and the restora-
tion of their pre-war way of life.

Apart from the difference due to class con-
trast, there was also a difference regarding the
numerous national minorities in the Kingdom of
Yugoslavia. Lack of money created space for in-
equality between national minorities. Some mi-
norities, like Romanians, were respected in the
same way as Serbs, Croats or Slovenians, and
that raised their chances for getting funds, but
minorities like Hungarians or Bulgarians had sig-
nificant issues in accessing resources. A possible
explanation for this can be found in the matching
Yugoslav foreign policy and the King’s Chancel-
lery treatment of neighboring national minorities
whose people lived under the Karadjordjevic
rule.


