Katarina Kosti¢

Sta nas odvaja od drugih:
Definisanje etnickog identiteta 1
etniCke distance na primeru Slovaka
1z Stare Pazove

U radu se problematizuje shvatanje etniciteta kao jasno definisane kate-
gorije, oslanjajuci se na Eriksenov koncept etniciteta i Bartov koncept
etnickih granica, kao i sociolinvisticke pristupe autora koji su se bavili
visejezicnoscu i etnicitetom. Kako bi se ukazalo na fluidnu prirodu etni-
citeta, u radu je opisan nacin na koji staropazovacki Slovaci percipiraju
svoj etnicki identitet u kontaktu sa drugim etnicitetom — Srbima, zatim u
odnosu na Slovake iz svoje maticne zemlje, a potom i kako se razlikuju
unutar same manjinske zajednice u Staroj Pazovi. Grada za analizu je
prikupljana putem polustrukturiranih intervjua sprovedenih sa osam ispi-
tanika i ispitanica u periodu mart—jun 2017. godine u Staroj Pazovi.

Uvod

Etnicitet, koji se ¢esto razume kao odredujuci aspekat identiteta, nije
lako definisati, niti odrediti na koji nacin se formira. MoZe se reci da je u
sluc¢aju trajnih kontakata dveju etnickih grupa, a posebno njihovim me-
Sanjem, problem utoliko sloZeniji. Tako je i sa kontaktom slovacke naci-
onalne manjine i veéinskog srpskog stanovnistva u Staroj Pazovi, gde
Slovaci ¢ine vise od 30 procenata ukupnog broja stanovnika. Od naselja-
vanja Slovaka do danas proslo je viSe od dva i po veka, i od tada razvijaju
odnose sa ostatkom stanovnistva. Iz intenzivnog kontakta ovih dveju grupa
proisti¢e nemogucénost jasnog definisanja etniciteta. U svom radu ¢u na-
stojati da opiSem na koji nac¢in u multikulturalnoj sredini, pojedinac iz
manjinske grupe usvaja i gradi etnicki identitet zavisno od etnicke (ili
unutaretni¢ke) grupe u odnosu na koju percipira svoju. Postavlja se i pitanje
Sta je to Sto razdvaja, a Sta spaja dve etnicke grupe, kao i kakvu ulogu u
gradenju etnickog identiteta imaju pojave kao $to su visejezi¢nost i dvojni
identitet, ali i pojedinacne kulturne karakteristike za koje moji ispitanici i is-
pitanice smatraju da su Slovaci usvojili od srpskog, vecinskog stanovniStva
u Staroj Pazovi.
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Teorijsko-metodoloski okvir

Kako bismo razumeli vezu izmedu visejezi¢nosti i etniciteta, kao i
pojavu dvojnog identiteta u multikulturalnoj sredini, prvo treba definisati
same pojmove identiteta i etniciteta. Identitet mozemo definisati kao
akterov dozivljaj neke kategorije/uloge/veze, udvojen s javnom predstavom
tog dozivljaja (Tili, prema Brubejker i Kuper 2003: 423). Kako navode
Brubejker i Kuper, autori teksta ,,S onu stranu identiteta” (Brubejker i
Kuper 2003), pojam identiteta cesto ima reifikujucu konotaciju, $to znaci da
nacin na koji se koristi podrazumeva da nacije, rase i etniciteti postoje i pos-
matraju se kao nesto $to pojedinci ,,imaju” i Sto je oduvek ,,tu”. Pored
reifikacije, ono $to Brubejker i Kuper (Brubejker i Kuper 2003: 441) pro-
blematizuju u vezi sa shvatanjem identiteta, jeste iskljucivost onoga §to ovi
autori nazivaju kategorijskim kodom. To znaci da se jezikom politike,
kojim se pojedinci svrstavaju u jedan jasno odreden etnonacionalni okvir,
prikriva moguéa dvosmislenost nastala me$anjem dvaju grupa — jer se one
predstavljaju kao medusobno iskljucive kategorije, §to samo dalje prikriva
dvosmislenost prirode samog etniciteta. Ta objektivizacija primetna je u
svakodnevnom govoru kada se bez dodatnih objaSnjenja izgovaraju imena
neke etnicke grupe (npr. Srbi i Albanci), §to moZe navesti na pogreSan
zakljucak — da je re€ o jasno diferenciranim, o$tro ograni¢enim grupama
(Brubejker i Kuper 2003: 441). Ovakvim svrstavanjem ljudi u kategorije od
strane drZave pojedinac je primoran da ,,uzme” etnicki identitet i da se
identifikuje kao pripadnik iskljucivo jedne etnicke zajednice (Eriksen 2010:
76-78). U sluc¢aju multikulturalnih (i istovremeno multijezi¢nih) sredina,
postavlja se pitanje na koji nacin pojedinac iz manjinske etni¢ke grupe
usvaja i gradi svoj etnicki identitet.

Da bismo to razumeli, potrebno je prvo pojasniti pojam etnickog
identiteta. Tomas Eriksen (Eriksen 2010), u knjizi ,,Ethnicity and National-
ism”, govori o etnicitetu kao o aspektu drustvene veze izmedu ljudi koji
sebe smatraju sustinski razli¢itim u odnosu na ¢lanove drugih, ekvivalen-
tnih grupa, kojih su svesni i sa kojima se povezuju. Iz toga proistice da je
osnova razumevanja etniciteta u razlici izmedu ,,nas” i ,,njih” — izmedu
kategorija ¢iji ¢lanovi se medusobno smatraju kulturoloski razli¢itim (Eri-
ksen 2010: 33-34). Odatle zakljucujemo da etnicitet moZe da postoji jedino
preko drustvenog kontakta, te se etnicke grupe ne mogu definisati kao
izolovane grupe Cije se kulture razvijaju i funkcioni$u nezavisno jedna od
druge, kako se smatralo ranije. Kao posledica tog nacina prikazivanja
etnickih grupa, sada se stvara privid sveta jasno kategorizovanih naroda, od
kojih se svaki moZe proucavati nezavisno od ostalih.

Pored toga, problemati¢no je §to se pojam ,,etnicke grupe” izjedna-
¢avao s pojmom ,kulturne grupe” (eng. cultural group). Odnosno, svaka
grupa ljudi koji imaju ,,zajednicku kulturu”, smatrana je etnickom grupom
(pojam zajednicke kulture odnosi se na to da svi ¢lanovi grupe imaju
zajednicke kulturne karakteristike — poput jezika i religije). Kako bi to
opovrgnuo, Eriksen se poziva na Majkla Moermana (Moerman, prema
Eriksen 2010: 41), koji je na terenu na Tajlandu primetio da deljenje
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kulturnih osobina prevazilazi granice odredene grupe, Sto znaci da ne dele
ljudi sve relevantne kulturne osobine sa ¢lanovima sopstvene grupe —
kulturne granice nisu jasno odredene, niti se poklapaju uvek sa etnickim
granicama. Kako bi objasnio tu neodredenost etnickih granica, Fredrik Bart
u svom eseju ,,Ethnic Groups and Boundaries”, isti¢e da ¢e se karakteristike
jedne iste etniCke grupe razlikovati u zavisnosti od geografskog poloZaja,
jer ¢e urazlicitim sredinama Ziveti po drugacijim obrascima ponasanja, koji
nastaju interakcijom sa lokalnom kulturom (Barth 1969: 11).

Kada smo pojasnili pojmove etniciteta i etnicke grupe, potrebno je
ustanoviti postoje i univerzalni kriterijumi za utvrdivanje (ne)postojanja
etniciteta. Etnicke grupe moraju biti opisane i definisane iznutra, iz per-
spektive njenih ¢lanova, a ne opisujudi i definiSuci ih preko nekih unapred
odredenih, ,,objektivnih” kriterijuma (Leach, prema Barth 1969: 27). Bart
govori da je za etnicku grupu najvaznije da njeni ¢lanovi imaju svest o pri-
padnosti toj grupi, i to smatra jedinim odgovaraju¢im kriterijumom. Napo-
minje da nije vazno koliko se ti clanovi medusobno razlikuju, po kojim god
karakteristikama, sve dok se neko izjasnjava kao pripadnik kategorije A, a
nasuprot kategoriji B, Sto se moZe povezati sa Eriksenovim tumacenjem da
0snov razumevanja etniciteta nije samo svest pripadnika etnicke grupe o
zajednickim kulturnim karakteristikama, veé i o granicama sa drugim et-
ni¢kim grupama (Barth 1969: 15; Eriksen 2010: 41-44).

Kada je re¢ o kulturnim karakteristikama koje pripadnici etnicke grupe
mogu smatrati znacajnim za izgradnju etnickog identiteta i uspostavljanje
etnickih granica, mora se govoriti i o religiji. Ako su religijska verovanja
dvaju etnickih grupa koje su u kontaktu relativno bliska, onda ée se druge
karakteristike ista¢i kao vaZnije pri uspostavljanju i odrZanju etnickih gra-
nica (Enloe 1996: 197-202). Religijske podele nisu retka pojava ni u okviru
iste etnicke grupe (npr. u Indiji). Medutim, ta verska raznolikost, ne znaci
slabljenje osecaja za etnicki identitet clanova grupe, niti je zbog toga njihov
etnicki identitet manje ,,stvaran” od etnickog identiteta verski homogenih
etni¢kih grupa. Autorka Sintija Enlo, u tekstu ,,Religion and Ethnicity”, kao
primer navodi drustvo u Ceskoj, koje je veéinom podeljeno na katolike i
protestante, ali koje je zadrZalo osecaj etni¢kog jedinstva (Enloe 1996:
200-2). Medutim, iako religijska homogenost nije presudna za usposta-
vljanje etnickih granica, religijski pluralizam se ne sme zanemariti kada je
re¢ o njegovom uticaju na funkcionisanje nekog drustva, odnosno na uspo-
stavljanje odnosa unutar etnicke grupe (Enloe 1996: 202).

Pored religije, jezik je znacajan faktor izgradnje etnickog identiteta, te
¢u u ovom delu detaljnije objasniti njegovu vaznost. ProZimanje kultura je
vazan aspekt razumevanja etniciteta manjinske zajednice jer njeni pripad-
nici vremenom mogu steci osecaj pripadnosti obema zajednicama (Pavlovic¢
2003: 344-347). Kao vazna odlika tog dvojnog identiteta zastupljena je
viSejezi¢nost, pri kojoj maternji jezik sluZi ocuvanju etnickog identiteta i
omogucéava komunikaciju unutar manjinske zajednice, a drugi jezik dopri-
nosi integraciji u $iru sredinu (Bugarski 2005: 87-88). U tom slucaju
mozemo govoriti o jeziku kao medijumu preko koga se moZe ispoljiti
varijabilnost identiteta — u zavisnosti od situacije, pripadnici manjinske
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zajednice imaju izbor kojim ¢e se jezikom sluZiti (Pavlovi¢ 2003: 342-344).
Mirjana Pavlovié, koja se u svom istraZivanju posvetila ,,simbolima stvar-
nog i zamiSljenog zajedniStva ili razlicitosti” u slucaju srpske nacionalne
manjine u TemiSvaru, navodi da naj¢es¢i uzrok prikrivanja etnickog iden-
titeta jeste Sto osoba veruje da ¢e na taj nacin unaprediti svoj druStveni
polozZaj (Pavlovi¢ 2003: 345). I ispitanici Jadranke Pordevi¢ Crnobrnje
(koja se bavila proucavanjem jezika kao jednog od simbola etni¢kog iden-
titeta manjinske zajednice Goranaca u Beogradu), smatraju da najveci prob-
lem ,,odumiranja” nasinskog/goranskog govora u novije vreme jeste Sto je
smanjena njegova upotreba u privatnoj sferi, ali isto tako, kao odgovore na
pitanje zaSto se on ne koristi na javnim mestima ¢ak ni u situacijama koje
formalno ne zahtevaju upotrebu vecinskog, srpskog jezika, najcesce su na-
vodili bezbednost u drustvu, izbegavanje neprijatnosti, a neki i pristojnost
(Pordevi¢ Crnobrnja 2014: 105-110).

Kada se vedinski jezik, koji je zvanic¢ni jezik nacije, smatra ,,pre-
se razvija svest o tome $ta je poZeljno jezicko ponaSanje u razli¢itim govor-
nim situacijama (Petroj 2010: 5), i zato je posebno interesantna funkcio-
nalna diferencijacija dvaju jezika, npr. upotreba jednog jezika u domenu
porodice i prijatelja, a drugog u domenu obrazovanja/profesije (Filipovic¢
2009: 98-102). Medutim, jezik manjinske zajednice, tacnije njegova lo-
kalna varijanta, ne dovodi se u hijerarhijski poloZaj samo sa veéinskim
jezikom lokalne zajednice. Kada je re¢ o maternjem jeziku govornika sa
statusom nacionalne manjine — varijanta tog jezika koja se poducava u
Skolama i, uopste, koristi u manjinskim institucijama, jeste standardna
varijanta mati¢ne zemlje nacionalne manjine, dok je u svakodnevnoj
upotrebi zastupljena lokalna, izmenjena varijanta, te se one uporeduju, i to
nepovoljno po lokalnu varijantu (Hodges 2016: 57). Jo§ jedna posledica
diferencijacije jezickih varijeteta, jeste da je u slucaju manjinskih zajednica
teSko definisati Sta se uopste podrazumeva pod njihovim maternjim je-
zikom (Hodges 2016: 61).

Gradu sam prikupila uz pomo¢ polustrukturiranih intervjua radenih od
marta do juna 2017. godine u Staroj Pazovi, sa osmoro ispitanika i ispita-
nica. Pitanja koja su se javljala u intervjuima ticala su se toga $ta oni sami
smatraju relevantnim karakteristikama za odredivanje etnickog identiteta,
kao i za razlikovanje u odnosu na druge etni¢ke grupe, te ujedno Sta ih deli,
a Sta spaja sa drugim etnicitetima, ali i sa drugim ¢lanovima sopstvene
etni¢ke grupe.

Opis grade

Kako bih saznala viSe o shvatanju etni¢kog identiteta unutar slovacke
manjinske zajednice u Staroj Pazovi, razgovarala sam sa osmoro ljudi koji,
,manje ili vise”, sebe smatraju Slovacima/Slovakinjama. Ispitanike i ispi-
tanice nisam birala prema unapred odredenom kriterijumu, ve¢ su to osobe
koje sam od ranije poznavala: neki/neke (u daljem tekstu neke) od njih su
starosti 30-50 godina, dok su ostali bili adolescenti. Pored toga, troje je
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odraslo u etni¢ki homogenoj, a petoro u etnicki heterogenoj porodici, §to se,
medutim, nije pokazalo kao odluc¢ujudi faktor pri formiranju etnickog
identiteta, ali svakako predstavlja vazan kriterijum kada je re¢ o maternjem
jeziku.

Govorecdi o jeziku kojim se sluZe, moji ispitanici i ispitanice (u daljem
tekstu ispitanice) su ga navodile kao ,,pazovacki slovacki”, kako nazivaju
lokalnu varijantu standardnog slovackog jezika. Kada govore o pazovac-
kom, opisuju ga kao iskvaren i lo§ dijalekat slovackog jezika, sa previSe
srpskih reci, ali i nekim posrbljenim gramatickim konstrukcijama. To je
jezik kojim govore kako u krugu porodice (sa roditeljima, ili jednim od njih
u slucaju mesovitih brakova, ili drugim ¢lanovima), tako i sa prijateljima i
poznanicima u Staroj Pazovi. Standardni slovacki jezik, na kom se odrzava
nastava u Osnovnoj $koli ,,Janko Cmelik” u tom gradu, ne koristi se u
svakodnevnom Zivotu. Isticale su da je ,,neprirodno” razgovarati sa ljudima
na tom jeziku, tj. standardnom dijalektu, ili kako oni kaZu na ,,pravilnom”
slovackom, jer to nije jezik njihove svakodnevice.

Takode, govorile su da uce svoju decu (ili da bi ih ucili) i srpski i slo-
vacki jezik, navodedi da je jako vaZzno znati oba jezika, i ne daju prednost
nijednom od njih; kao §to je i vecina samih ispitanica ucila oba jezika isto-
vremeno, odmalena. lako navode da su im oba jezika ravnopravna, ukoliko
se radi o slovackom etnicki homogenom braku (te i porodici), gde svi ¢la-
novi podjednako dobro govore i srpski i slovacki jezik — razgovara se na
slovackom jer, kako same kaZu, samim tim §to se neko deklariSe kao Slo-
vak, podrazumeva se da ¢e sa svojom porodicom govoriti na maternjem,
slovackom jeziku. Takode, kada je re¢ o upotrebi dvaju jezika, kazu da
imaju jako ,,Cudan” i ,,neprirodan” osecaj kada govore na srpskom sa
ljudima koji znaju slovacki (npr. kada su u drustvu i Srbi i Slovaci). Jedan
ispitanik je rekao da ako Zeli da se distancira od nekoga (npr. nekih ljudi
koje ne poznaje, ali zna da su Slovaci — u javnim ustanovama i slicno) ob-
ratic¢e se toj osobi na srpskom. Na pitanje koji jezik smatraju maternjim,
odgovori su bili raznovrsni: neke su odlu¢no odgovarale da su im oba jezika
maternja, neke da im je samo slovacki, dok neke nisu uopste razmisljale o
tome. Sve su se sloZile da se niko ne moZe izjasniti kao Slovak/Slovakinja
(u daljem tekstu Slovakinja) ako bar malo ne govori slovacki — naglaSava-
judi da se u Staroj Pazovi jezik ¢ak poistovecuje sa etnickim identitetom, $to
govori o velikom udelu jezika u formiranju identiteta i nacinu na koji se
shvata pripadnost etnickoj zajednici — na osnovu kojih kriterijuma ée osoba
biti prepoznata kao Slovakinja. Navodile su primere porodica sa uobica-
jenim slovackim prezimenima, ali u kojima se veé nekoliko generacija ne
govori slovacki jezik, pa su, kako kazu, te porodice izgubile slovacki
identitet. Za te porodice su sa osudom govorile da su se ,,posrpcile” i da je
sramota ne uciti dete da govori svojim jezikom. Takode, rekle su da se
religiji ne pridaje mnogo znacaja kao karakteristici koja ih razdvaja od
Srpkinja. Jedan od razloga je, kako su neke navele, opadanje broja religi-
oznih ljudi u Srbiji uopSte, a drugi je to $to one nisu iste vere ni kao
Slovakinje u Slovackoj, koje su vecinom katolkinje, a u Staroj Pazovi pro-
testantkinje.
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Pored razlika u jeziku,moje ispitanice su govorile i o razlikama u men-
talitetu kao jednoj od bitnih karakteristika po kojima se razlikuju Slovakinje
u Slovackoj i Slovakinje u Staroj Pazovi. Kako kazu, staropazovacke Slo-
vakinje su ,,poprimile balkanski mentalitet”, i opisuju svoje ,,slovacke
kuce” kao gostoprimljive i tople, one koje cuvaju tradiciju — kao pomalo
konzervativne. Za ljude u Slovackoj kazu da su previse prozapadno orijen-
tisani 1 ne mare mnogo za Slovakinje u Vojvodini; neke su koristile izraze
kao $to su ,,zastranjivanje” (npr. razlike u izgledu i ponasanju muskaraca u
Srbiji i u Slovackoj — muskarce u Slovackoj jedan ispitanik je okarakterisao
kao ,.feminizirane” i ,,pederaste”), ,,usvajanje zapadnjackih fazona”,
,dodvoravanje Zapadu mentalitetom, ponaSanjem i uredenjem drzave”. Sve
su se slozile da ih u Slovackoj ne gledaju kao na svoje sunarodnice; neke su
smatrale da je to u redu, i da one i ne mogu biti jednake jer postoji previse
razlika medu njima (npr. u jeziku, mentalitetu) — i ne doZivljavaju to kao
poniZavanje, dok su druge govorile da ih ,,one gore” (kako su neke nazivale
Slovakinje u Slovackoj) gledaju sa potcenjivanjem — kako kazu — isto kao i
ostale ,,Balkanke”. Same staropazovacke Slovakinje donekle vide sebe kao
Balkanke, jer prema njihovim re¢ima, one jesu srpskog (balkanskog)
mentaliteta, ali Balkanom smatraju samo Srbiju juzno od Save i Dunava.
Kako kazu, mentalitet vojvodanskih Slovakinja se viemenom menjao, a
najveci uticaj su imali, kako su neke rekle, ,,treci kolonijalni dolasci” de-
vedesetih godina proslog veka. Pored toga, neke ispitanice veliki broj
srpskih doseljenika sa teritorija van Vojvodine (,,dodosa’) dovode u vezu i
sa intenzivnijom asimilacijom Slovakinja u Staroj Pazovi.

Vecina mojih ispitanica je pohadala osnovnu $kolu u kojoj se nastava
odvijala na slovackom jeziku, §to je bila odluka njihovih roditelja. Oni su,
kako kazu, svakako razmisljali o kasnijem uklapanju i navikavanju na na-
stavu na srpskom jeziku u srednjoj skoli (u Staroj Pazovi ne postoji slo-
vacka srednja Skola), ali je primarno pri odluci bilo to §to su smatrali da
deca treba da nauce knjiZevni slovacki jezik. Sve ispitanice su rekle da im
nije nimalo Zao Sto su iSle u slovacku Skolu, i to ne samo zbog savladavanja
jezika i poStovanja tradicije, ve¢ su neke navodile i bolje uslove za rad koje
ta Skola ima (bolje opremljene ucionice, i sl.), a razlog je manji broj uce-
nika, kao i, prema njihovim re¢ima, donacije Evropske Unije. Ove ispi-
tanice nisu pokazale razumevanje za roditelje koji upisuju svoju decu u
srpske Skole, i navode da je to u Staroj Pazovi sve ¢es¢a pojava, koja vodi
ka asimilaciji slovacke nacionalne manjine. One smatraju da se neki ljudi
previse opterecuju time da li ée im se deca uklopiti kasnije u srednjoj Skoli,
jer one same nisu imale nikakvih problema s jezikom pri tom prelazu. U
vezi sa tim, vecina ispitanica osuduje roditelje koji ne uce svoju decu
slovacki, bilo da se radi o ¢isto slovackom ili meSovitom paru, jer ucenje
jezika vide kao nacin ocuvanja tradicije i kao doprinos slovackoj zajednici.
Smatraju da su to veliki problemi slovacke manjine u Staroj Pazovi, ali to
nije jedina stvar na koju se Zale. Govorile su mi da sve veci broj mladih
odlazi u Slovacku, uglavnom iz ekonomskih razloga, i smatraju da je to
uzrok sve manjeg broja dece u slovackoj skoli, za koju veruju da nece jos$
dugo opstati kao ,,slovacka”, jer je ve¢ formirano jedno srpsko odeljenje.

524 « PETNICKE SVESKE 76

DEO il



Neke osobe sa kojima sam razgovarala, i koje odlaze na studije u Slovacku,
rekle su da u Staroj Pazovi trpe prekorne poglede zbog toga, jer veéina ljudi
ovde kaZe da ne Zele da beZe i da ¢e ostati po svaku cenu. One koje ostaju, i
same su rekle da osuduju one koje odlaze. Isticale su da im je upravo to
najzalije kada ¢uju — da neko/neka od pripadnika/pripadnica slovacke
zajednice odlazi iz Stare Pazove, neke su ih ¢ak nazvale izdajnicima/iz-
dajnicama. Asimilacija Slovakinja u Staroj Pazovi, jeste tema koju su moje
ispitanice najli¢nije shvatale i za koju su mi naglaSavale da imaju potrebu da
o njoj govore. Na osnovu direktnog osudivanja drugih Slovakinja zbog sve
manjeg broja Slovakinja, i sve manjeg broja onih Slovakinja koje govore
slovackim jezikom — zakljucujemo da se same staropazovacke Slovakinje
dele medu sobom — na one ,,istinske” i,,verne”” Slovakinje koje znaju slova-
¢ki jezik i uce (ili bi ucile) svoju decu da ga govore, i upisuju ih u slovacku
osnovnu §kolu — i one koje to ne rade, te se smatraju manje Slovakinjama.

Sve ispitanice su se sloZile da je Srbija njihova zemlja, da one nemaju
drugu, a Sto se tice konkretno Stare Pazove, napominju da su upravo Slo-
vakinje te koje su prve naselile tu teritoriju, i da su tokom odredenog
perioda Srbi predstavljali manjinu, te one sebe smatraju autohtonim sta-
novnistvom te teritorije. Ono Sto sam primetila, jeste da su mlade ispitanice
¢esce govorile o nemoguénosti da se izjasne samo kao Slovakinje ili samo
kao Srpkinje, i to bez obzira na etnicku homogenost/heterogenost porodice
u kojoj odrastaju — dok je vecina starijih ispitanica (ne sve) pokazala jasnije
definisano videnje svoje etnicke pripadnosti. Jedan ispitanik je ak, donekle
u Sali, rekao da smatra sebe Srboslovakom. Ono $§to za njih znaci biti Slo-
vakinja u Staroj Pazovi, jeste §to, prema njihovim re¢ima, to znaci imati
Uskrsa”. Govoreci o svom osecaju etnicke pripadnosti u zavisnosti od drus-
tvenog konteksta, navodile su sledece: U Staroj Pazovi — one su Slovakinje,
u Srbiji uopste — Vojvodanke, dok u Slovackoj — one koje su bile tamo —
kaZu da imaju snaZniji osecaj pripadnosti ,,dolnozemskim” Slovakinjama, a
ujedno i Balkankama i Srpkinjama.

Analiza grade 1 diskusija

Kako bi se izbegle diskriminiSuce kategorizacije, etnicke grupe mo-
raju biti opisane iz perspektive njenih ¢lanova, a ne preko kriterijuma koji
su ustanovljeni definicijom da je etni¢ka grupa, izmedu ostalog, bioloski
ristike (Leach prema Barth 1969: 27). Cinjenica je da te kulturne karakteris-
tike nisu zajednicke svim ¢lanovima jedne etnicke grupe (jezik, religija,
itd.) — te ni etnicke granice ne mogu biti jasno definisane. Kao $to Bart
navodi, pripadnici jedne etni¢ke grupe koji su teritorijano razdvojeni, stiu
razli¢ite kulturne karakteristike zavisno od drustvenih obrazaca po kojima
Zive u datom okruzenju (Bart 1969: 11) — iz razgovora sa svojim ispitani-
cima i ispitanicama, saznala sam da pripadnici slovacke nacionalne manjine
u Staroj Pazovi dele odredene kulturne karakteristike kako sa Slovacima, iz
svoje mati¢ne zemlje, kao svojim sunarodnicima, tako i sa Srbima kao
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svojim najbliZim okruZenjem — te se zavisno od etnicke grupe u odnosu na
koju percipiraju sopstvenu, razlikuje i njihovo shvatanje svog etnickog
identiteta.

Staropazovacki Slovaci u odnosu na Srbe

Kako bismo uopste govorili o dvema razli¢itim etnickim grupama,
moramo imati svest o razlikama koje ih dele — kako Eriksen navodi, osnov
razumevanja etniciteta je upravo u razlici izmedu ,,nas” i ,,njih” (Eriksen
2010: 33-4). Etnicitet zahteva svest o granicama izmedu onih koji jesu i
onih koji nisu ¢lanovi grupe, koliko god te granice bile neodredene i
promenljive (Schermerhorn 1996: 17-18), te sam i ja Zelela da saznam Sta je
ono Sto deli srpsko i slovacko stanovnistvo u Staroj Pazovi prema misljenju
mojih ispitanika i ispitanica. Kako su svi navodili, najznacajnija karakte-
ristika koju mogu navesti kao razlicitu, jeste jezik (Sto ne znaci da veéina
njih ne govori podjednako dobro i srpski jezik). Mnoge moje ispitanice su
navele da i srpski jezik smatraju svojim maternjim jezikom, s tim Sto se
slovackim sluZe u krugu porodice i prijatelja, kao i sa drugima u okviru
manjinske zajednice, dok srpski govore sa onima koji ne znaju slovacki
jezik — sa Srbima. Kao §to Bugarski objasnjava — manjinski jezik se koristi
unutar zajednice, i pored komunikacijskog, ima i simboli¢ki znacaj, dok se
vedinski jezik upotrebljava radi integracije u Siru sredinu (Bugarski 2005:
87-88). Na osnovu razgovora sam zakljucila da moje ispitanice podjednako

.....

Crnobrnja o upotrebi manjinskog jezika na osnovu sopstvenih istraZivanja,
ne mogu se primeniti na sve slu¢ajeve. Ona navodi da se pripadnici etnicke
grupe Goranaca u Beogradu na javnim mestima sluze srpskim jezikom
kako bi prikrili svoj etnicki identitet iz razlicitih razloga (Crnobrnja 2014:
108-111). Moje ispitanice su govorile da nemaju osec¢aj da se u njihovom
okruZenju jedan jezik smatra poZeljnijim od drugog, niti misle da bi upo-
treba srpskog jezika na javnim mestima (i onda kada nije neophodno)
unapredila njihov druStveni poloZaj, te uvidamo da upotreba jezika od
strane pripadnika nacionalne manjine/etnicke grupe zavisi od toga koliko se
odredena grupa oseca prihvaceno u datoj sredini.

Ne samo da vecina ispitanica potpuno te¢no govori srpski jezik, veé
neke od njih, kao Sto sam ve¢ pomenula, govore o tome da i srpski donekle
mogu smatrati svojim maternjim jezikom. Prema Mirjani Pavlovi¢, kada je
re¢ o nacionalnoj manjini, njeni pripadnici vremenom mogu steci i osecaj
pripadnosti etnickoj grupi sa kojom su u kontaktu (Pavlovi¢ 2003: 344-347)
— §to se pokazalo kao ta¢no i na primeru nekih od mojih ispitanica. Naime,
neke od starijih ispitanica (oko 40 godina), bilo iz etnicki homogene ili
heterogene porodice, imali su jasnu predstavu o tome kojoj etnickoj grupi
pripadaju. Jedna ispitanica je rekla:

»Ja se ne oseCam podeljeno. Znam da sam Slovakinja, ne mogu da
biram. Tako sam se rodila”. Dok su druge ispitanice, one mlade (period
adolescencije), takode bez obzira na etnicku homogenost porodice, isticale
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da ne mogu u potpunosti da se postave u samo jednu grupu — samo slovacku
ili samo srpsku. Jedan od ispitanika, koji je — da napomenem — iz etnicki
homogene slovacke porodice, izjavio je da se oseca kao Srboslovak. Ovo
tumacim kao izraz otpora iskljucivosti koju zahtevaju pojmovi identiteta i
etniciteta — oni prikrivaju dvosmislenost koja je prisutna pri proZimanju
dveju razlicitih kultura; to je upravo ono §to Brubejker i Kuper proble-
matizuju u vezi sa definisanjem ovih pojmova (Brubejker i Kuper 2003:
441). Od pojedinca se u drustvu o¢ekuje da se izjasni o svom etnickom
identitetu, ili kako Eriksen govori, da ,,uzme” jedan etnicki identitet, kao da
je mogude ustanoviti jasnu granicu izmedu dveju etnickih grupa, kao i
pripadnost jednoj odnosno drugoj etni¢koj grupi i ustanoviti gde se
zavrSava jedna, a gde pocinje druga (Eriksen 2010: 76-78). Kao posledica
toga, javlja se potreba za uspostavljanjem kriterijuma kojim bi se odredio
neciji identitet: ono S$to moje ispitanice koji govore slovackim jezikom
smatraju vaznim uslovom da bi se neko izjasnio kao Slovak/inja, jeste
sposobnost sporazumevanja na slovackom jeziku. Evo $ta su na tu temu
rekli neki od ispitanika:

,.»5ad u Pazovi ima§ ljude mojih godina [18] koji su kao ¢isti Slovaci,
ono, sa tipi¢nim slovackim prezimenom, a ne pri¢aju slovacki. I sad, on kad
bude imao dete, ni to dete nece znati slovacki, i tu automatski gubi identitet
Slovaka, samo mu ostaje prezime — oni nisu Slovaci, jer niko od njih ne zna
slovacki, to mi kaZemo da su se vremenom posrpcili”;

,INa neko od ranijih pitanja sam ve¢ pomenuo da se izjaSnjavam kao
Slovak. To, bez govora sopstvenog jezika ne bi bilo mogudée, ne moZete se
deklarisati kao Slovak, kao Madar, ili §ta god, ako niste u stanju da govorite
na tom jeziku”.

Iz ovakvih narativa, ne zakljucujemo samo na koji nacin se Slovaci u
Staroj Pazovi razlikuju od Srba, ve¢ uvidamo i hijerarhizovanost unutar
same slovacke zajednice — ko se smatra ,,boljim” i ,,gorim” Slovakom, §to
¢u analizirati u daljem tekstu.

Staropazovacki Slovaci u odnosu na Slovake u Slovackoj

Kada govorimo o etni¢kom identitetu Slovaka iz Stare Pazove, kao
pripadnika nacionalne manjine, nije dovoljno samo posmatrati njihov
odnos sa Srbima, ve¢ i njihovo shvatanje sopstvenog etniciteta kada se
porede sa drugim Slovacima.

S obzirom na ¢injenicu da su Slovaci u Slovackoj ve¢inom katolici, au
Staroj Pazovi protestanti, moZe se govoriti o religiji kao karakteristici koja
ih razdvaja. Sintija Enloe (1996: 197-202) govori o tome da verska razno-
likost ne mora nuzno podrazumevati slabljenje osecaja za etnicki identitet
pripadnika verski heterogenih etnickih grupa, niti je njihov etnicki identitet
manje ,,stvaran” od etnickog identiteta verski homogenih, $to se moZe do-
vesti u vezu i sa pricom mojih ispitanica. Veéina njih ne pridaje veliki
znacaj verskoj podeli kako u odnosu na Srbe, tako ni u odnosu na Slovake u
Slovackoj. S obzirom na to da je samo jedan ispitanik rekao da veruje da ih
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je religija donekle razdvojila od sunarodnika, veéu paZnju sam posvetila
tome kako govore o drugim, za njih znacajnijim razlikama.

Kao s$to sam ve¢ pomenula, kada su pripadnici iste etnicke grupe te-
ritorijalno odvojeni i u dugotrajnom kontaktu sa razli¢itim lokalnim kultu-
rama, posledica je kulturno udaljavanje unutar same etnicke grupe, te se
etnicke granice ne moraju poklapati sa kulturnim (Barth 1969: 11). Kako su
Slovaci naselili Staru Pazovu pre vise od dva veka, nesporno je da sada Zive
u razli¢itim drustvenim okolnostima od Slovaka u Slovackoj. Kako etnicke
grupe ne mogu postojati i razvijati se izolovano jedne od drugih (Eriksen
2010: 33-35), staropazovacki Slovaci su usvojili neke kulturne karakte-
ristike Srba.

,,Oni nas ne prihvataju kao sebi ravne Slovake, nikad nas nisu prihva-
tali. (...) Oni na nas gledaju isto kao i na sve vas ovde, onako poniZavajuce,
kao stoku. Mi ovde smo primili balkanski mentalitet, a oni kao neki sred-
njoevropski.”

»Slovaci iz Slovacke nas ne dozivljavaju kao sunarodnike... ali i ne
mozemo mi oc¢ekivati da nas gledaju kao da smo u potpunosti 'njihovi’,
mada, ne vidim u tome nista loSe, kao da nas neko potcenjuje ili nesto
slicno.”

Bez obzira na razlike u mis$ljenju nekih ispitanica o tome kako ih vide
Slovaci u Slovackoj, ono §to je zajednicko — jeste to Sto svi smatraju da od-
redene razlike zasigurno postoje. Ako bismo identitet definisali kao ,,ak-
terov doZivljaj neke kategorije/uloge/veze, udvojen s javnom predstavom
tog doZzivljaja” (Tili, prema Brubejker i Kuper 2003: 423), u ovom slucaju
bi se moglo reci da staropazovacki Slovaci zaista imaju i ,,balkanski iden-
titet”, jer ne samo da govore o tome da ih Slovaci iz Slovacke dozivljavaju
kao Balkance, ve¢ i sami vide sebe kao takve. Oni isti¢u da im je vaZan
njihov identitet ,,dolnozemskih” Slovaka i Vojvodana.

Na ovome se jo§ jednom pokazuje da je etnicitet samo vid drustvenog
odnosa, i da njegovo konstruisanje zavisi od svake pojedinacne interakcije
(Hodges 2016: 75) — konstruisanje etniciteta staropazovackih Slovaka
pokazalo se kao varijabilno zavisno od toga da li posmatraju sebe u odnosu
na Srbe ili u odnosu na Slovake iz svoje mati¢ne zemlje.

,,Kad odem tamo, osecam se manje Slovakom nego kad sam ovde.
Ovde u Pazovi ti si pravi Slovak.”

Staropazovacki Slovaci i odnos prema jeziku

Govoreci o razlici izmedu slovackog jezika u Staroj Pazovi i slovac-
kog jezika u Slovackoj, moje ispitanice su ¢esto koristili izraze ,,nas” i ,,nji-
hov jezik™, pri tom opisujuci jezik kojim govore, odnosno lokalnu varijantu
tog jezika kao ,,iskvarenu” i ,,loSu”, jer postoji previse srbizama, kao i
drugih pozajmljenica. Lokalna varijanta manjinskog jezika se funkcionalno
ne uporeduje samo sa veéinskim jezikom, u ovom slucaju srpskim (o ¢emu
sam ve¢ govorila), ve¢ i sa standardnom varijantom jezika mati¢ne zemlje

pri ¢emu se umanjuje vrednost lokalne varijante (Hodges 2016: 56-57).
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Pitanje koje se otvara kao posledica podele na$-njihov jezik, jeste Sta
staropazovacki Slovaci zapravo podrazumevaju pod ,,svojim” jezikom:

,.Kada u Srbiji pricam slovacki onda se ose¢am kao da pri¢am svoj
maternji jezik, a kad u Slovackoj pricam srpski — tada ose¢am kao da mi je
to maternji jezik.”

,»A kad ode§ tamo, ne oseca$ se kao u svojoj drzavi, poSto oni pricaju
tim drugadijim jezikom.”

,,Cim ja ne mogu da se opustim tamo i slobodno pri¢am, pa i ne pri-
padam bas skroz tamo...”

Nacin na koji moje ispitanice govore o distinkciji srpski—slovacki jezik
i distinkciji standardna—lokalna varijanta slovackog, pokazuje da, ne samo
da postoji varijabilnost etniciteta, zavisno od aktera etnic¢ke interakcije, veé
da je, u vezi sa tim, i shvatanje pojma maternjeg jezika podjednako varija-
bilno.

Staropazovacki Slovaci u odnosu na sopstvenu etni¢ku
zajednicu

Kako sam ve¢ opisala na koji nacin staropazovacki Slovaci razlikuju
sebe od Srba i ostalih Slovaka, u ovom delu ¢u nastojati da objasnim na
osnovu ¢ega se stvaraju podele unutar same slovacke zajednice u Staroj
Pazovi.

Ono na §ta je veéina mojih ispitanica posebno kivna i o ¢emu su same
izrazile potrebu da govore — jeste ono $to smatraju najveéim problemom
slovacke manjinske zajednice, a to je Cinjenica da sve manje Slovaka uci
svoju decu slovacki jezik, i sve viSe njih upisuje decu u srpske $kole, a da
stvar bude jo§ gora, kako kazu, sve viSe ljudi, posebno mladih, odlazi u
Slovacku da studira i radi (,,izdajnici roda svoga”). Nacin na koji su moje
ispitanice govorili o ovim Slovacima, pokazuje da se na osnovu toga u ko-
likoj meri pojedinci teZe o€uvanju slovacke tradicije — u vidu ucenja jezika i
ostalih pomenutih praksi — moZe ponovo govoriti o Eriksenovoj podeli
,mi” 1,,0ni” (Eriksen, 2010), iako ovde ¢ak i nije fokus na etnicitetu, vec je
re¢ o podeli unutar same slovacke zajednice na osnovu njihove svesti o
pripadnosti jednoj ,,podgrupi”. Ovo pokazuje da se Eriksenov koncept
shvatanja etnickih relacija preko podele ,,mi” i ,,oni” moZe proS§iriti na
druge odnose nezavisno od etnicke pripadnosti, to jest podele unutar same
etni¢ke zajednice na ,,bolje (nas)” i ,,gore (njih)”.

One sagovornice koji su mi implicitno govorile o razlikama medu Slo-
vacima u Staroj Pazovi, su upravo one koji sebe smatraju ,,pravim” Slovaci-
ma na osnovu toga $to govore slovacki, uce (ili bi u¢ile) svoju decu slovacki
i upisale su ih (ili bi ih upisale) u slovacku $kolu, i ne planiraju da odu iz Sr-
bije —a one su i ¢inile veéinu mojih ispitanica. S druge strane, one ispitanice
koje ne govore slovacki (i/ili nisu isli u slovacku $kolu, ili idu u Slovacku) i
koje ostali ne bi okarakterisali kao prave, istinske ili verne Slovakinje, nisu
pominjale da se ose¢aju manje Slovakinjama od ostalih iz bilo kog razloga,
te one i nemaju svest o ovakvoj podeli.
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Zaklju¢ak

U svom radu sam se bavila antropolo§kom analizom percipiranja
etnickog identiteta od strane pripadnika slovacke nacionalne manjine u
Staroj Pazovi. Ukazala sam na varijabilnost etniciteta, a ujedno i proble-
matizovala shvatanje etniciteta kao jasno definisane kategorije, oslanjajuci
se na Eriksenov koncept etniciteta i Bartov koncept etnickih granica, kao i
neke sociolingvisticke pristupe autora koji su se bavili viSejezi¢nos¢u i
etnicitetom.

Svi moji ispitanici i ispitanice su vrlo rado pristali na razgovor o temi
koja me je zanimala, a mnogi su moj poziv videli i kao priliku da iskazu
svoje nezadovoljstvo zbog nedovoljno razvijene svesti o oCuvanju tradicije
kada je re¢ o drugim Slovacima u Staroj Pazovi. Analizom grade zakljucila
sam da se shvatanje etnickog identiteta mojih ispitanika i ispitanica formira
zavisno od toga da li interaguju sa Srbima ili sa Slovacima u Slovackoj, Sto
potvrduje Eriksenovu teoriju da etnicitet ne moZe postojati izolovano, ve¢
samo u kontaktu dveju grupa. Pored toga, pokazala sam da se distinkcija
,.mi““ i ,,0ni“ kojom Eriksen definiSe etnicitet, moZe proSiriti i na podele
unutar same manjinske zajednice — u ovom slucaju kako na podele Slovaka
u Staroj Pazovi, tako i u Vojvodini uopste. Uvidevsi da jezik za njih ima ve-
liki znacaj, zakljucila sam da se zajedno sa nac¢inom na koji shvataju svoj
etnicki identitet, menja i njihovo shvatanje onoga §to smatraju svojim ma-
ternjim jezikom. Takode, jezik vide kao najvazniji kriterijum za distinkciju
kako u odnosu na druge etnicitete, tako i na Slovake u Slovackoj, i druge
Slovake u Vojvodini. To sam dovela u vezu sa Bartovim i Eriksenovim
konceptom varijabilnosti etniciteta: zakljucila sam da se promenom perci-
piranja etnickog identiteta zavisno od situacije, ujedno menja i percipiranje
pojedinacnih kulturnih karakteristika koje se smatraju relevantnim za
njegovo formiranje.
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Katarina Kosti¢

What Separates Us from Others: Defining Ethnic Identify
and Ethnic Distance on the Example of Slovakians from
Stara Pazova

The paper deals with the understanding of ethnicity as a clearly de-
fined category, relying on the Eriksen’s concept of ethnicity and Bart’s con-
cept of ethnic borders, as well as sociolinguistic approaches of authors who
have written about multilingualism and ethnicity. In order to indicate the
variability of ethnicity, the paper describes in which ways the Slovakians
from Stara Pazova perceive their ethnic identity in contact with other eth-
nicities — with Serbians, when in contact with Slovaks from Slovakia, and
also within their own community in Stara Pazova. The research data for the
analysis was collected through semi-structured interviews conducted from
March to June 2017 in Stara Pazova, with eight respondents. @
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