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Rad Kotarskog suda u
Staroj Pazovi od 1941. do
1944.

Cilj teksta je da prika�e rad kotarskog suda u
Staroj Pazovi, koji je funkcionisao od oktobra
1941. do oktobra 1944. godine, u vreme kada je
ovo podruèje pripadalo Nezavisnoj Dr�avi Hr-
vatskoj. Poseban akcenat je stavljen na uticaj
koji su na rad suda imali deklarisana nacio-
nalna netrpeljivost prema Srbima i agresivna
kolonizacija hrvatskog stanovništva (èiji je
osnov eksproprijacija zemljišta od Srba, kako
kolonista doseljenih posle Prvog svetskog rata,
tako i starosedelaca). Istra�ivanje je zasnovano
na arhivskoj graði iz Istorijskog arhiva Srema,
koja se nalazi u fondu „Kotarski sud u Staroj
Pazovi 1941– 1944”, a sastoji se iz spisa sudske
uprave, ostavinskih predmeta, parniènih pred-
meta i posedovnih listova. Rezultat do koga se
istra�ivanjem došlo je da je sud radio neorgani-
zovano, uz velike finansijske probleme, te da
nacionalna pripadnost u ovoj oblasti nije imala
uoèljiv uticaj u radu, kao i da je eksproprijacija
od srpskog stanovništva vršena, ali u malom,
gotovo zanemarljivom broju sluèajeva.

Uvod

Završetkom Aprilskog rata i raspadom Kra-
ljevine Jugoslavije, Nezavisna Dr�ava Hrvatska
(NDH) postaje jedna od kvislinških tvorevina
koje su nastale na teritoriji nekadašnje dr�ave.
NDH je proglašena od strane Slavka Kvaternika
10. aprila 1941. godine, a svoju prvu vladu dobi-
la je 16. aprila 1941. godine na èelu sa Antom Pa-
veliæem i vodeæim liènostima ustaškog pokreta.

Prema Paveliæevoj zamisli, nova dr�ava morala
je funkcionisati po principu „sve što je hrvatsko
mora biti i ustaško” (Njegovan 2013). Ustaše su
najpre krenule u osvajanje vlasti. Na raspolaga-
nje su im se stavile sve institucije Banovine Hr-
vatske, te od proglašenja nije bilo nijednog dana
bezvlašæa u dr�avi. Ostvarivanje vlasti pratila je
intenzivna zakonodavna aktivnost, a sve zakone
je do formiranja zakonodavnog tela – Sabora,
1942. godine potpisivao i odobravao poglavnik
lièno. Deo zakonodavne aktivnosti se ogledao u
donošenju zakona o kolonizaciji (odredbe o nek-
retninama tzv. „dobrovoljaca”), iseljavanju Srba
i oduzimanju njihove imovine (odredbe o imo-
vini iseljenjih sa teritorije NDH i o imovini osoba
koje su napustile NDH), te o oduzimanju dr�av-
ljanstva tim licima (Karakaš Obradov 2011:
813). Zakonskim odredbama o osnivanju logora
na teritoriji NDH zapoèelo se sa hapšenjem i
odvoðenjem Srba, Jevreja i Roma u logore. Tako
je, na primer, u Staroj Pazovi pred rat �ivelo iz-
meðu 100 i 200 Jevreja i svi su odvedeni u logor,
a prema podacima i 115 Srba je samo tokom
1941. godine takoðe uhapšeno i odvedeno (Kriz-
man 1980: 374).

U teritorijalnom smislu, NDH je odlukom od
10. juna 1941. godine podeljena na 22 velike
�upe, prema „povjesnim granicama”. Jedna od
najveæih, i ona koja æe obuhvatiti Staru Pazovu,
bila je �upa Vuka, sa sedištem u Vukovaru. Po-
èela je sa radom 26. juna 1941. godine, a veliki
�upan je postao Nemac Jakob Eliker, dok je za
njegovog zamenika izabran Luka A�dajiæ, Hrvat
iz Slavonije (Njegovan 2013). Pored velikih
�upa, ni�e jedinice teritorijalne organizacije bili
su kotari i opštine. Vuka je obuhvatila 10 kotara i
156 opština. Na èelu kotara su se nalazila ko-
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tarska poglavarstva sa predstojnicima, od kojih
su šest bili ustaše, a èetiri folksdojèeri, dok su na
èelu opština bili opštinski predstojnici, od kojih
81 Hrvat i 75 Nemaca (Njegovan 2013). U
politièkom smislu, NDH je podeljena na zbirove
(ustaška jedinica u selu), tabore (jedinica na po-
druèju opštine), logore (skup svih tabora u jed-
nom kotaru) i sto�ere (skup svih logora u jednoj
velikoj �upi) (Kovaèiæ 2005: 262). Stara Pazova
je u teritorijalnom smislu postala kotar, na èijem
èelu se nalazio Nemac Romeè (Rometsch), a pre-
ma politièkoj podeli u Pazovi se nalazio logor.

Stara Pazova je okupirana 13. aprila 1941.
godine od strane folksdojèera, koji su tu razoru-
�ali jedan odred jugoslovenske vojske. Odluka
Treæeg Rajha je bila da podruèje tzv. „Zemun-
skog trougla”, tj. Zemuna i pozadine od 20 km
(Krizman 1980: 34), gde se i Stara Pazova nala-
zila, zadr�i pod svojom vlašæu za prvo vreme, iz
strateških razloga. Ugovorom od 25. septembra
1941, koji zvanièno stupa na snagu 10. oktobra
(Njegovan 2013), NDH æe preuzeti podruèja
kotara Stara Pazova i Zemun. Stara Pazova se
tako nalazila u okviru NDH od 10. oktobra 1941.
do 23. oktobra 1944, u kom periodu funkcioniše i
kotarski sud koji je tema ovog istra�ivanja.

U voðstvu ustaškog pokreta bilo je vrlo malo
ljudi koji su posedovali znanje i iskustvo o meha-
nizmu upravljanja. Od poèetka se ustaško voð-
stvo suoèavalo sa èinjenicom da ne raspola�e
potrebnim kadrovima za upravni aparat. Rezultat
su bile brzoplete improvizacije, stalne reorga-
nizacije i organizacijska zbrka koja u mnogim
resorima, poput pravosuða, nije prevladana ni do
sloma NDH (Kovaèiæ 2008: 283). Drugo, ne-
volje koje donosi rat, poput izbijanja ustanka,
nediscipline, vanrednog stanja, takoðe su se mo-
rale odraziti na rad suda. Sud u Staroj Pazovi je
bio nadle�an za vrlo veliku teritoriju, sa preko 50
hiljada stanovnika (primera radi, Sremska Mit-
rovica je u okviru svog kotara imala 33 hiljada
ljudi), te je bilo za oèekivati da æe se u ovakvim
okolnostima sudski procesi vrlo teško i sporo od-
vijati. Donošenje antisrpskih, antisemitskih i
antiromskih zakona koji su ih jasno iskljuèili iz
javnog �ivota, oduzeli im prava, te doveli do hap-
šenja, sugeriše pretpostavku da se u sluèajevima
ljudi ovih nacionalnosti nije radilo po propisima,
te da su se presude donosile èesto ne poštujuæi
zakone i poslovnik. Tokom 1942. godine su se

sastavljali posedovni listovi, za šta su bili zadu-
�eni upravo kotarski sudovi. Takoðe, uredbama
o kolonizaciji, otpoèelo se i sa potpunom i deli-
miènom eksproprijacijom poseda, na koje æe biti
naseljeni kolonisti. Na osnovu posedovnih lis-
tova (koji su osnova zemljišnih knjiga) pokušalo
se istra�iti da li se to odvijalo i u ovom kotaru.

Ovaj rad æe se zasnivati na prouèavanju uti-
caja koje su va�ne dr�avne i društvene okolnosti
ostvarile na rad suda, na njegovo funkcionisanje,
na ostavinske procese (obim rada, efikasnost,
doslednost propisima), kao i na zemljišno-knji-
�no odeljenje (promenu velièine i namene po-
seda i razloge promena).

U procesu istra�ivanja korišæena je arhivska
graða iz Arhiva Srema u Sremskoj Mitrovici.
Graða se nalazi u fondu koji nosi naziv „Kotarski
sud u Staroj Pazovi 1941–1944”. Spisi u fondu
su rasporeðeni u osam kutija: spisi sudske uprave
(jedna kutija); ostavinski predmeti – pozivi, za-
pisnici sa roèišta, podaci o imovini, smrtovnice,
testamenati, molbe, �albe, rešenja o izvršenju
(pet kutija); parnièni i vanparnièni predmeti
(jedna kutija); posedovni listovi (jedna kutija).

Što se literature tièe, korišæene su knjige u
kojima su tra�ene opšte informacije i struèni
èlanci iz kojih se saznavala struktura sudskog
sistema. Istoriografski radovi na temu suda u Sta-
roj Pazovi nisu pronaðeni. Isto va�i i za radove
koji bi obradili neki drugi sud u NDH, bilo kog
ranga.

Funkcionisanje suda u ratnim
okolnostima

Iako bi se moglo pretpostaviti da su pravo-
sudni sistem i sudski �ivot u NDH bili potpuno
drugaèiji u odnosu na Kraljevinu Jugoslaviju, s
obzirom na to da su je ustaše smatrale antihr-
vatskom tvorevinom, zakoni vezani za ureðenje i
rad sudova koji su doneti u Kraljevini nastavili su
da va�e. Naime, zakoni o pravosuðu u Kraljevini
Jugoslaviji su donošeni od doba Šestojanuarske
diktature. Do tog momenta u dr�avi je postojalo
šest pravnih podruèja, tj. prisutan je bio pravni
partikularizam (Drakiæ 2014: 783). Kljuèni
zakon, kojim je uspostavljen jedinstven pravni
sistem na celoj teritoriji, bio je Zakon o ureðenju
redovnih sudova, donet 18. januara 1929. Ovaj
zakon, uz set drugih, vrlo znaèajnih (Zakon u



tu�ilaštvu, Zakon o advokaturi, Zakon o javnom
bele�ništvu, Sudski poslovnik, Zakon o zemljiš-
nim knjigama), postao je i osnova pravosuða
NDH. „Zakonska odredba o izricanju presuda, o
nazivima sudova i sudaca i o uporabi èistog
hrvatskog jezika kod sudova” od 18. aprila 1941.
godine vratila je preðašnje („povesne”) nazive
sudova i ostalih pravosudnih institucija, i na taj
naèin je izvršena jedina va�na izmena postojeæeg
zakona.

Zakonom iz 1929. godine, u podruèju gra-
ðanskog i kriviènog prava sudske funkcije su
obavljali redovni (sreski, okru�ni, apelacioni i
kasacioni sud) i posebni sudovi (vojni i crkveni,
razni posebni upravni sudovi). Promenom imena
u NDH ovi sudovi postaju:

– sreski sud: kotarski sud, prema shemi sud-
ske podele u NDH ima ih 172,

– okru�ni sud: sudbeni stol, prema shemi u
NDH ima ih 19,

– apelacioni sud: banski stol, prema shemi
ima ih 2 – u Sarajevu i u Zagrebu (nadle-
�an za Staru Pazovu),

– kasacioni sud: stol sedmorice, nalazio se u
Zagrebu; odlukom od 7. januara 1942.
godine osnovan je Vrhovni sud u Banja
Luci, koji nikada nije za�iveo, te je Stol
Sedmorice nastavio sa vrhovnom ulogom
koja mu je i zvanièno zakonski potvrðena
u januaru 1943, sa nadle�nošæu na celoj
teritoriji NDH (Kovaèiæ 2008: 283).

Pored navedenih redovnih sudova, zakonom
su uvedeni i Upravni sud u Zagrebu i Upravni
sud u Sarajevu. Svi sudovi su zvanièno ukinuti
odlukom AVNOJ-a iz 1945. godine.

U radu sudova su uèestvovale i druge dr�a-
vne institucije. Dr�avna tu�ilaštva kao samos-
talne, od suda odvojene institucije podnosila su
tu�bu u kaznenom postupku. Dr�avni tu�ioci su
bili odgovorni vrhovnom tu�iocu, a ovaj pak mi-
nistru pravosuða. U NDH je sve ovo zadr�ano, uz
promene naziva vrhovnog dr�avnog tu�ilaštva i
tu�ioca u dr�avno nadodvjetništvo i dr�avni na-
dodvjetnik, a dr�avnog tu�ioca kod sudbenih
stolova u dr�avni tu�itelj.

Advokatura je, takoðe, nastavila da funkci-
oniše u NDH, i to prema zakonu iz 1929, koji je
dopunjen 1941. i 1944. godine. Institucija javnog
bele�nika je imala bitnu ulogu u radu redovnih
sudova. Javni bele�nici su u Kraljevini uvedeni

zakonom iz 1930. godine, a imali su ulogu pr-
venstveno u ostavinskom postupku, tj. za potrebe
sastavljanja smrtovnice i voðenja ostavinske
rasprave. Zakonskom odredbom o ukidanju ja-
vnog bele�nika od 18. aprila 1941. ukinuta je ova
institucija, te je nalo�eno da se svi spisi, registri i
peèati predaju odgovarajuæim kotarskim sudo-
vima, koji su preuzeli sva ovlašæenja (Krešiæ
2011: 362). Dotadašnji bele�nici su time ostali
bez posla, te je dr�ava pomenutom izmenom za-
kona 1941. godine snizila kriterijume za bavlje-
nje advokaturom i veæina bele�nika je prešla u
ovu delatnost.

Nadle�nost svih kotarskih sudova, pa samim
tim i staropazovaèkog, odreðena je zakonom iz
1929. godine, i u nju su spadali samo poslovi
izrièito odreðeni tim zakonom. Kotarski sudovi
su bili prvostepeni, a takoðe su bili i inokosni, tj.
svu vlast je obavljao i u svemu je odluèivao sudi-
ja pojedinac (Sirotkoviæ 1991: 21). Kotarski sud
je bio nadle�an za kaznene, graðanske parniène,
vanparniène i ostavinske predmete, kao i za
voðenje zemljišnih knjiga. Po pitanju kriviène
nadle�nosti, sud je bio zadu�en za lakša krivièna
dela i krivièna dela maloletnika. U parniènim
predmetima bio je nadle�an za sporove oko utvr-
ðivanja oèinstva vanbraènog deteta, utvrðivanja
granica nekretnina, smetanja poseda, najma,
zakupa, darovnih ugovora i imovinsko-pravnih
parnica do odreðene vrednosti. Što se vanpar-
niènih predmeta tièe, sud je obavljao najveæi deo
(otkaz stana, tra�enje siromaškog prava, razvod
braka, imenovanje skrbnika). Ostavinske pred-
mete, voðenje ostavinskih rasprava i odreðivanje
tutora, sastavljanje smrtovnice, preuzeli su od
javnih bele�nika. Sreski sudovi su zakonom o
zemljišnim knjigama od 1. jula 1930. godine,
kojim je došlo do unifikacije zemljišnoknji�nog
prava na teritoriji cele dr�ave, postali nadle�ni za
sve poslove „gruntovnica”, tj. njihovoj nad-
le�nosti je pridodato voðenje zemljišnih knjiga i
rasprava o zemljišnim predmetima. Jedina iz-
mena ovog zakona je bila 4. decembra 1941,
kada je doneta naredba o uvoðenju novih upis-
nika u zemljišnoknji�nim „uredima”. Pored svih
ovih ovlašæenja, kotarski sud je obavljao i overe
potpisa. Nadle�nost kotarskog suda se uglavnom
prostirala na teritoriji jednog kotara, meðutim u
sluèaju da je kotar suviše velik osnivalo se više
kotarskih sudova na tom podruèju.
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Kotarski sud u Staroj Pazovi zapoèinje sa
radom u vreme kada je NDH veæ ostvarila i orga-
nizovala vlast na svojoj teritoriji, kada su doneti
kljuèni zakonski propisi (i u oblasti pravosuða) i
kao prvostepeni sud imao je nadle�nost na terito-
riji tadašnjeg istoimenog kotara, koji je obuh-
vatao teritoriju današnje opštine Stara Pazova i
deo teritorije opštine Inðija. Viša instanca ovom
sudu bio je Sudbeni stol sa sedištem u Sremskoj
Mitrovici (preimovana u Hrvatska Mitrovica).

U organizacionom pogledu, na èelu suda je
bio starešina koji je bio zadu�en za komunikaciju
sa višim instancama, odreðivanje koji sudija æe
obavljati koje poslove u narednoj godini i vršenje
nadzora nad osobljem. Njega je, kada je odsutan,
zamenjivao po rangu najstariji sudija. U sudu su
postojale „ustrojbene jedinice” – odeljenja koja su
osnovana prema granama sudstva, pa su tako u
Staroj Pazovi postojali graðansko, kazneno, zem-
ljišnoknji�no i odeljenje sudske uprave, a takoðe
je postojala i sudska pisarnica, koja je obavljala
sve kancelarijske poslove. Osoblje se delilo na
sudije, sudske pomoænike (sekretari, pripravnici
i pristavi), administrativno osoblje i slu�itelje.
Odreðen broj sudskih pomoænika i slu�itelja do-
deljivan je svakom sudiji, dok je administrativno
osoblje radilo na pisarnici, ili su bili zapisnièari.

Prema dostupnim podacima iz spisa sudske
uprave, u sudu je radilo 16 osoba, od kojih su
imenom i prezimenom poznati Stjepan Janèo
(starešina suda), Josip Èmelik, Vasilije Bog-
danoviæ, Marijan Gec (sudije), Ivan Štreker, Ivan
Kocap (nadgruntovnièari), Ferda Libek (sudski
nadoficijal) i Georgije Mihajloviæ (sudski
doktor) (IAS: K1, SSU). U slu�bi su zadr�ani
sudija Vasilije Bogdanoviæ i doktor Georgije
Mihajloviæ, obojica Srbi, a u prvom periodu rada
sud se koristio i uslugama bivšeg javnog
bele�nika, Srbina Vukadina Vukadinoviæa (IAS:
K1, SSU).

Slovaci su, prema naredbi, u sudskoj slu�bi
imali polo�aj poput Hrvata i Nemaca. Vlast je 20.
maja 1942. zatra�ila od celokupnog osoblja da
postane deo ustaškog pokreta, te su se do 22.
maja svi uèlanili u logor u Staroj Pazovi. U prilog
širenja ustaštva u sudovima doneta je i uredba o
pozdravljanju po kojoj su se slu�benici svih na-
cionalnosti morali pozdravljati desnom podig-
nutom rukom i poklièom spremni, sa kojim se i
svaki dokument morao završavati (IAS: K1,

SSU). Na primeru ovog suda se vidi koliko je
va�no bilo za vlast NDH pridr�avati se principa
„što je hrvatsko, mora biti i ustaško”. Primera
radi, sudija Marijan Gec je ubrzo postao i glavni
logornik, da bi pred kraj 1944. godine postao
ustaški sto�ernik za celu �upu Vuku i uèestvovao
u planiranju evakuacije Srema (Bariæ 2013: 159).

Opšti problemi sa kadrovima bili su prisutni u
velikoj meri i ovde. U prvoj godini rada do mini-
starstva su stizale pritu�be o nedovoljnom kva-
litetu slu�benika, „liènim osvetama” pri izlasku
na teren, napuštanju posla u toku radnog vre-
mena, manipulacijama (sudija Josip Èmelik pri
izradi putnog dnevnika) itd. Takoðe, na osnovu
spisa sudske uprave uviða se da je staropazo-
vaèki kotarski sud imao problema u komuni-
kaciji sa višim instancama, tj. dešavalo se da se
obraæa pogrešnim institucijama u pitanjima fi-
nansijske i savetodavne prirode. Postojanje
ovakvih �albi i kritika na raèun slu�benika i suda,
od strane i graðana i drugih dr�avnih institucija,
potvrðuje da je sud radio neorganizovano. Kao
odgovor nareðeno je da sud ni ne uzima u razma-
tranje bilo koju anonimnu prijavu, a poglavnik
lièno je zabranio bilo koji neovlašæen izlazak sa
posla, dok je ministarstvo pravosuða u saradnji
sa ostalim dr�avnim insitucijama tokom 1942. i
1943. godine pokušalo da unapredi efikasnost i
struènost slu�benika, te�eæi da se otarasi nepri-
merenog kadra tako što bi nadle�ne institucije (u
ovom sluèaju su to bili starešine sudbenih sto-
lova) ocenjivale slu�benike ocenama od 1 (nedo-
voljan) do 5 (izvrstan), te otpuštali ocenjene sa 1
ili 2. Ipak, nijedan sudija (ili slu�benik) staro-
pazovaèkog suda nije otpušten (IAS: K1, SSU),
usled ratnih okolnosti i nedostatka boljih za-
mena.

Problemi finansijske prirode su se znaèajno
odrazili na rad suda. Maksimalni troškovi koje je
ministarstvo predvidelo za jedan kotarski sud
iznosili su 150 000 kuna, dok je stvarni trošak pa-
zovaèkog suda samo za 1942. godinu (za na-
bavku papira, struènih knjiga, zakona, pisaæih
stolova, èišæenje zgrada, popravku nameštaja,
sudske troškove veštaka i svedoka, izdr�avanje
zatvorenika, kancelarijski pribor, komunalije,
poštanske troškove) iznosio 216 000 kuna.
Takvo stanje je uslovilo radikalnu štednju na
sledeæim poljima: u kancelarijskom priboru,
papiru (NDH je obezbeðivala 40% ukupne



potrošnje) kroz korišæenje veæ ispisanih, starih
papira (prema uputstvima dobijenim od viših
instanci), slu�benim putovanjima svedenim na
minimum, energentima. Statistièki gledano,
troškovi suda su tokom zime 1942/1943 godine
najviše smanjeni. Još jedan vid rešenja problema
bilo je poveæanje poštanskih i sudskih taksi, koje
su se prema zakonskoj odredbi naplaæivale
apsolutno svim licima, osim ako sud izrièito ne
odluèi drugaèije. Došlo je i do poveæanja
troškova sudskog prevoza, zapre�nih kola, pošto
je fijakera u Pazovi bilo veoma malo i bili su vrlo
skupi.

Ostavinski predmeti

Ostavinskih predmeta ima za period od 1941.
do 1944. godine ukupno 422. Buduæi da je sreski
sud funkcionisao tokom veæeg dela 1941. godi-
ne, za to vreme završio je 43 predmeta i ti pred-
meti su se našli u ovoj graði, te je kotarski sud
ukupno za period svog postojanja zapoèeo 379
predmeta, a od toga 84 završio. Kotarski sud je,
preuzevši predmete, najpre poèeo sa rešavanjem
ovih ostavinskih, u kojima je, za razliku od
sreskog suda, imao potpuna ovlašæenja i vodio
ceo postupak. Veliki broj ljudi je umro neposred-
no pre uspostave vlasti NDH, te se kotarski sud
najveæim delom upravo bavio ostavinama tih lju-
di (40 rešenih predmeta). Buduæi da su posle
reforme sudstva 1929. godine sreski sudovi bili
preoptereæeni predmetima i zato vrlo spori
(Gardaš i Mušiæ 2006: 430), kotarski sud je vrlo
ambiciozno zapoèeo i ostavinske rasprave iza
osoba umrlih u periodu od 1918. do 1938. (njih
15 je do kraja okonèano). Na ovaj naèin, u si-
tuaciji kada je kotarski sud morao nastaviti
postupke, to je znaèilo i prikupljanje svih

dotadašnjih spisa (zapisnika, podataka o imovini,
dostavnica, podataka o porodici, testamenata,
smrtovnica), i upravo iz tih razloga se veoma
sporo razvijao proces. Pregledom spisa uoèeno je
da ne postoji u svim predmetima isti obrazac po
kojem su se sastavljale smrtovnice – vrlo èesto se
razlikuje prikaz podataka o imovini, dok se dos-
tavnice i pozivi uglavnom pišu na veæ koriš-
æenim papirima.

Ostavinski predmeti su završavani razlièitom
dinamikom (tabele 1 i 2). Prva presuda je doneta
16. oktobra 1941. godine, a poslednja 20. av-
gusta 1944. Proseèna du�ina trajanja završenih
postupaka je 8 meseci, a 83% ovih postupaka nije
završeno nakon prve rasprave, veæ su odlagani ili
se kasnilo sa odlukom. Na osnovu podataka iz ta-
bela 1 i 2 vidi se da je najveæi broj predmeta za-
poèet 1941. godine, da se 1942. godine najviše
predmeta rešilo, dok se od druge polovine 1943.
godine broj zapoèetih, a pogotovo završenih slu-
èajeva smanjuje, tj. ovakva dinamika se uklapa u
opštu sliku uspona i pada u radu celokupne ad-
ministracije NDH. Tabela 1 posebno ilustruje
neefikasnost, kada je od ukupno 379 predmeta,
èak 308 još uvek bilo otvoreno 1944. godine.

Tabela 1. Pregled procesuiranja analiziranih
predmeta

Godina Predmeti

Primljeni U radu Završeni Nezavrš.

1941. 145 145 9 136
1942. 107 243 42 201
1943. 76 277 20 257
1944. 51 308 13 295
ukupno 379 – 84 295
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Tabela 2. Dinamika procesuiranja

Zapoèeto (ukupno) Završeno
1941.

Završeno
1942.

Završeno
1943.

Završeno
1944.

Završeno
ukupno

1941. (145) 9 38 5 4 56
1942. (107) – 4 2 2 8
1943. (76) – – 13 1 14
1944. (51) – – – 6 6
Ukupno 9 42 20 13 84
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Ovi rezultati pokazuju koliko sporo i neefi-
kasno je raðeno, a uzroci kašnjenja, odlaganja i
dugog trajanja sudskog procesa završenih pred-
meta su analizirani u tabeli 3. Za rad suda bila je
va�na i primena u praksi finansijske mere zakona
o sudskim taksama. Primena ovog propisa je
vidljiva u velikoj veæini analiziranih predmeta:
67 završenih predmeta sadr�i dokaz o plaæenoj
taksi, u 5 predmeta naslednici su osloboðeni, dok
za 12 ne postoje podaci.

Tabela 4. Sadr�aj analiziranih predmeta

Sadr�e testament 10
Sadr�e podatke o imovini 45
Sadr�e oba 31
Sadr�e samo smrtovnice 209
Ukupno 295

Svi prethodni podaci su se odnosili na zavr-
šene predmete, ali ovo istra�ivanje je obuhvatilo
i predmete koji nisu završeni, ne bi li se utvrdio
stepen njihovog napretka. Prouèavano je da li
svuda postoje smrtovnice, dostavnice, eventual-
no testament (kao osnov sticanja), podaci o imo-
vini, naplaæenim sudskim taksama i sl. (tabela 4).

Za predmete koji sadr�e testament, podatke o
imovini ili oba, utvrðeno je da sadr�e i smrtov-
nice, eventualno izveštaje o plaæenim taksama,
zapisnike sa roèišta. Dobijeni rezultati da je èak
209 predmeta koji sadr�e samo smrtovnicu (deo
njih i podatke o plaæenoj taksi) i koji su samo ot-
voreni i nikada nastavljeni vrlo slikovito govore
o (ne)efikasnosti i (ne)organizovanosti rada. Uz-
rok ovakvog stanja treba tra�iti u ratnim okol-
nostima pod kojima je sud radio i u neureðenosti
kotarskog suda i institucija na koje je bio usme-
ren i sa kojima je tesno saraðivao. Prekidanje
pravosudnog saobraæaja sa Nediæevom Srbijom
1. jula 1942. godine je kljuèna stvar koja je iza-
zvala zastoj velikog broja postupaka (IAS: K1,
SSU).

Va�na stvar u istra�ivanju je bilo praæenje po-
štovanja zakonskih propisa. U ovim sluèajevima
va�na je analiza eventualne protekcije Nemaca,
Hrvata ili Slovaka i analiza polo�aja Srba. Na os-
novu dostupnih podataka došlo se do zakljuèka
da u postupcima suda u vezi sa pravovremenim
pozivanjem na roèišta, izdavanjem smrtovnica,
usvajanjem �albe (8 u vezi sa tutorstvom i sve su
prihvaæene), deobom imovine u sluèajevima gde
ne postoji testament prema zakonskom nasled-
nom redu (takvih je 63), brzinom uzimanja u rad

Tabela 3. Uzroci kašnjenja procesuiranih predmeta

Broj predmeta Uzroci Ukupno

�albe Plaæanje
takse

Sukob
naslednika

Institucije (kašnjenje sa
slanjem podataka)

Broj 10 3 6 51 70

Udeo od ukupnog
broja rešenih (84)

11.9% 3.6% 7.1% 60.7% 83.3%

Tabela 5. Trajanje postupaka u odnosu na nacionalnost

Nacionalnost Trajanje

Do 3 meseca Do 6 meseci Do godinu Do 1.5 god. Do 2 godine Preko 2 god.

Srbi 5 9 9 2 – 1
Slovaci 2 11 2 3 1 2
Nemci 4 4 6 4 3 –
Hrvati 5 7 4 – – –
Ukupno 16 31 21 9 4 3



i najva�nije – brzinom rešavanja predmeta (po-
daci iz tabele broj 5), nacionalna pripadnost nije
imala uoèljiv uticaj, te se mo�e reæi da su se pro-
pisi primenjivali.

Posedovni listovi
Posedovni listovi postoje za katastarsku op-

štinu za 1942. godinu – pre toga samo za 1938, a
posle toga su za ovu opštinu izraðivani 1947. go-
dine. Zakonskom odredbom o osnivanju, unu-
trašnjem ureðenju i ispravljanju zemljišnih
knjiga (1930), u prvom poglavlju se definiše da
se ona sastoji od glavne knjige i zbirke isprava
(Verhas 1997: 10). Jedina izmena je izvršena veæ
pominjanom odredbom od 4. decembra 1941,
kojom su uvedeni novi upisnici oznake Z. Sadr-
�aj listova ostao je isti – èine ga posedovnica,
vlastovnica i teretovnica, tj. podaci o imovini,
vlasniku i zadu�enjima (hipoteka). U okviru sa-
èuvanih 327, postoje 2 grupe posedovnih listova,
sa upisom starih poseda kojih ima 194 i oni bez
upisa starih poseda, njih 133. Od 133 lista bez
upisa starih poseda, 65 su ispisani potpuno van
utvrðenog obrasca i to na obiènoj trgovaèkoj har-
tiji. Analiza je pokazala da ne postoji jasan šab-
lon po kom su izraðivani, a ovih skoro 40% što
nema upisane stare posede i 20% listova na trgo-
vaèkoj hartiji idu u prilog tezi o neorganizaciji i
nemaštini. Prepis svih listova izvršen je 1949.
godine (IAS: K8, PL).

Analizom 194 lista sa upisanim starim pose-
dom, utvrðene su promene broja parcele (uvek),
zatim promene naziva kategorija objekata, tj.
promena namene, te promena katastarske povr-
šine. Promena površine je prikazana u tabeli 6.

Tabela 6. Promena površine zemljišnog poseda

Tip promene Broj

Nepromenjena velièina 118

Smanjena površina 30 (10 puta –
drastièno)

Poveæana površina 14

Oduzeto posle II sv. rata
od strane komisije za
naseljavanje

32

Ukupno 194

Promena površine poseda, izra�ene prema
hvatskom sistemu (1600 hvati = 1 katastarsko
jutro = 0.57 hektara), je izvršena u 50 listova od
ukupno 194 u kojima se mo�e pratiti, ukljuèujuæi
i 6 poseda koji su posle obrisani odlukom Glavne
komisije za naseljavanje boraca u Vojvodini (od
ukupno 32 obrisana sluèaja, u 26 promena nije
bilo).

Od ukupno 327 listova, 215 na poslednjoj
strani sadr�e odredbu: „Da prava stvarna ili bilo
kakva druga nisu povreðena i da protiv ovoga
posjedovnog lista nije bilo prigovora potvrðuju
... poverenik i gruntovnièar ...”, koja je po-
punjena 29. decembra 1942. i overena sudskim
peèatom. Svih 194 listova sa upisom starih po-
seda sadr�e sledeæi tekst: „Priznajem da novi
posed u posedovnom listu potpuno odgovara
onom posedu u moje ime, te privoljujem bez-
uvjetno brisanje dosadašnjeg i uknji�bu novog
poseda u istom gruntovnom ulošku”, kao i potpis
vlasnikâ. Analizom iznetih podataka utvrðeno je
da su u velikom broju sluèajeva izjavu umesto
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Tabela 7. Broj nepotpisanih listova vezanih za promenu površine zemljišta i namene

Listovi Situacija Ukupno

Neizmenjena
velièina poseda
(118)

Smanjeni posedi
(30)

Poveæani posedi
(14)

Promena namene 49 21 6 76
Nepotpisani listovi 7 3 2 12
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muškaraca, koji su u ratu (najèešæe) ili zaro-
bljeništvu, potpisivale �ene ili sestre. Samo po-
stojanje izjave koju 194 lista sa upisom starih
poseda sadr�e izaziva sumnju da su podaci me-
njani bez stvarnog osnova ili pod pretnjom
prinude. Tabela 7 prikazuje broj nepotpisanih
listova u odnosu na promenu površine, kao i broj
promena namene. Ono što je zanimljivo je da
svih 12 listova koji nisu potpisani sadr�e izjavu
da nije bilo prigovora, overenu sudskim peèatom
(IAS: K8, PL).

Kao što je istaknuto, agrarna politika NDH se
zasnivala na eksproprijaciji i delimiènoj ekspro-
prijaciji imanja nehrvatskih vlasnika, kao i na
promeni demografske strukture u Sremu i Sla-
voniji, tako što bi se veliki broj tzv. Paveliæevih
kolonista naselio na delimièno eksproprirane
posede, ali još èešæe na posede izbeglih, politièki
nepodobnih ljudi razlièitih nacionalnosti ili „so-
lunaša” – srpskih kolonista naseljenih na ove
prostore posle Prvog svetskog rata (Balta 2000:
459). Meðutim, kao posebnu stavku u ugovoru o
predaji „zemunskog trougla” NDH, Nemci su
zabranili nasilno iseljavanje ili pospešivanje ise-
ljavanja Srba odatle (Njegovan 2013), te se za-
kljuèuje da bi se u Staroj Pazovi kolonisti jedino
mogli naseliti na oduzete posede i one koji su
delimièno smanjeni i stoga je najva�nija stvar
koja je prouèavana u ovim posedovnim listovima
veza izmeðu nacionalnosti vlasnika i umanjenja
poseda i razloga umanjenja poseda (tabela 8).

Tabela 8. Nacionalnost vlasnika kojima je
umanjen posed

Nacionalnost Ukupno

Srbi 14
Slovaci 11
Nemci 1
Hrvati 4
Ukupno 30

Dobijeni podaci govore o najveæem umanje-
nju poseda Srbima. Meðutim, 21 od 30 poseda (4
hrvatska, 1 nemaèki, 9 slovaèkih i 7 srpskih) su
umanjeni najviše 4 ara, ali uglavnom za
1.5–2 ara. Što se veæeg oduzimanja tièe, dva
slovaèka i tri srpska poseda su drastièno sma-

njeni i izvršena je promena naziva oznake vrste
poseda u „kuæa”. Dakle, u ukupno èetiri sluèaja
je imovina potpuno oduzeta Srbima. Razlozi
smanjenja ili pak poveæanja površine poseda su u
nekolicini sluèajeva posledica nasledstva, što je i
bele�eno u vlastovnici. Na osnovu podataka koji
se dobijaju iz dostupne graðe suda dolazi se do
zakljuèka da su eksproprijacija, kao i delimièna
eksproprijacija, vršeni u staropazovaèkom ko-
taru u malom, gotovo zanemarljivom broju. Me-
ðutim, treba naglasiti da se revizijom agrarne
reforme KJ i kolonizacijom na podruèju celog
Srema posebno bavio Ured za kolonizaciju sa
sedištem u Osijeku, èija se graða nalazi u Arhivu
Vojvodine, te iz tog razloga u IA Srem nije pro-
naðen veæi broj informacija i zato se samo prate
promene dospele do ovog suda na rešavanje.

Zakljuèak

Cilj ovog istra�ivanja bio je da se poka�e sta-
nje u sudstvu u periodu NDH na primeru kotar-
skog suda Stara Pazova, kao i uticaj koji su ratne
okolnosti, deklarisana nacionalna netrpeljivost
ustaša prema Srbima i kolonizacija (preko eks-
proprijacije) imali na njegov rad. U kotarskom
sudu u Staroj Pazovi je za 3 godine rada obra-
ðeno 379 ostavinskih, 185 parniènih predmeta,
sastavljeno 327 posedovnih listova, a u nadle-
�nosti je imao i krivièna dela, koja nisu saèuvana.
Sud je radio neorganizovano, što je posledica
nedovoljne struènosti kadra, ratnih okolnosti i
velikih finansijskih problema sa kojima se su-
oèio. Analiza graðe pokazala je da nacionalna
pripadnost nije ostvarila uoèljiv uticaj na rad, kao
i da su u sudskim postupcima zakonski propisi
primenjivani. Na osnovu dostupnih podataka
zemljišno-knji�nog odeljenja, tj. posedovnih lis-
tova, zakljuèuje se da je eksproprijacija u staro-
pazovaèkom kotaru bila prisutna u malom,
gotovo zanemarivom broju.

Izvori

IAS – Istorijski arhiv Srem, fond „Kotarski sud u
Staroj Pazovi 1941–1944”:

K1, SSU – Kutija 1, spisi sudske uprave,
K8, PL – Kutija 8, posedovni listovi.
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Igor Mirosavljeviæ

Work of the District Court in Stara
Pazova 1941–1944

The objective of this paper is to show the situ-
ation in the judiciary of the Independent State of
Croatia, with the centre of attention being on the
district court in Stara Pazova which worked from
October 1941 to October 1944. Special emphasis
is placed on the impact that the declared national
hatred and aggressive colonization (the basis of
which was expropriation of estates) had on the
work of the court. The research is based on docu-
ments from the Srem Historical Archive, “The
district court in Stara Pazova 1941-1944” Fund,
which include files of the court administration,
probate and civil cases, and title deeds. The re-
sults of the analysis show that the court was dis-
organized and had major financial problems. On
the other hand, ethnicity had no apparent impact
on its work and expropriation was carried out,
but in small, almost negligible numbers.
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