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Jelena Rizniæ

Rad Vojnog suda u
Kragujevcu od 1944. do
1947. godine

Cilj rada je da poka�e kako je funkcionisao
Vojni sud u Kragujevcu u periodu od 1944. do
1947. godine. Istra�ivanje se zasniva na arhiv-
skoj graði fonda „Vojni sud 1944–1947” Isto-
rijskog arhiva Šumadije u Kragujevcu, a sastoji
se od kriviènih dosijea 294 osuðenika, sa op-
tu�nicama, presudama, molbama, �albama i iz-
veštajima koji prate te procese. Rezultat do kog
se došlo istra�ivanjem je da je sudstvo u najveæoj
meri radilo po propisima, kao i da je postojala
te�nja da se ono liberalizuje.

Uvod

Partizanski pokret u toku rata nije samo radio
na osloboðenju teritorija, veæ i na uspostavljanju
odreðenih institucija na njima. Osnivali su se Na-
rodnooslobodilaèki odbori, kao osnovni oblik
organa vlasti. Bez obzira na to što je oslobaðanje
teritorija u zemlji bilo neujednaèeno, uspostav-
ljanje ovih odbora, kao i sudova koji su bili u
okviru njih, predstavljalo je osnovu za buduæe
funkcionisanje dr�ave. Sudstvo, u nekom obliku,
postoji tokom èitavog trajanja rata, a po njego-
vom završetku je postalo jedna od bitnijih insti-
tucija novog poretka. Karakter rata, koji nije bio
samo oslobodilaèki veæ i revolucionarni i gra-
ðanski, umnogome je usmerio i definisao novi
društveni poredak, a samim tim i funcionisanje
sudstva.

Kada je reè o vojnom sudstvu, zaèetak se na-
zire veæ polovinom 1941. godine pri partizan-
skim odredima (Petranoviæ 1988: 25). Sudska
funkcija u partizanskim jedinicama uvek je bila

uslovljena razvojem ustanka, partizanskim ak-
cijama, ali i sastavom partijsko-partizanskog
rukovodstva odreda. U prvim danima rata, sud-
sku funkciju u partizanskim odredima u Srbiji
organizuju štabovi partizanskih odreda, na os-
novu direktive Vrhovnog štaba Narodnooslobo-
dilaèkih partizanskih odreda Jugoslavije (Kuliæ
1964: 159).

Vojno sudstvo se u toku rata odlikovalo trima
etapama razvoja: od poèetka rata do Foèanskih
propisa februara 1942, od februara 1942. do maja
1944. i od maja 1944. do kraja rata (Kuliæ 1964:
159). Na poèetku rata vojno sudstvo nije bilo uje-
dnaèeno, te su i njegove organizacione forme
bile razlièite (Hrnèeviæ 1944: 11). Na poèetku
ustanka u Srbiji, vojni sudovi nisu imali praksu
obimnijih kriviènih postupaka, veæ je postojala
potreba za energiènim i brzim donošenjem od-
luka. Prva etapa u razvoju revolucionarnog voj-
nog sudstva ispunjena je iskljuèivo smrtnim
kaznama za sve one koji su bili okarakterisani
kao narodni neprijatelji i izdajnici. Ovakvo brzo i
neformalno suðenje, neujednaèeno po terito-
rijama i do kraja nedefinisano bilo kakvim ured-
bama, karakteristièno je za revolucionarne ratne
sudove. Konkretni propisi i pravna pravila u
formalnom i materijalnom smislu za voðenje
kriviènih postupaka pred partizanskim sudovima
1941. i poèetkom 1942. godine nisu ni postojali
(Bariæ i Radeliæ 2008: 45). Ceo krivièni postupak
i odluka o kazni izvoðeni su javno i usmeno. Su-
dovi su u toku te etape bili jednostepeni i sve od-
luke su bile zasnovane na direktivama Glavnog
štaba i nareðenjima komandi vojnih jedinica ili
organa vlasti. Odluke su donošene od strane ko-
misije koja je bila saèinjena od vojnih starešina,
boraca, a ponekad bi jedan èlan bio iz redova ci-
vilnog stanovništva. Ono što je takoðe karakte-
ristièno za prvu etapu jeste direktna povezanost i
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nerazdvojivost vojnih sudova od Narodnih od-
bora koji su stvarani na osloboðenim teritori-
jama.

Foèanski propisi, doneti od strane Vrhovnog
štaba NOPOJ-a februara 1942, predstavljaju
prve odluke koje su konkretnije definisale po-
lo�aj i funkciju sudova u toku rata (Petranoviæ
1988: 211). Njihovim donošenjem poèinje druga
etapa u razvoju revolucionarnog vojnog sudstva,
koja traje do maja 1944. Ovi propisi definišu
krivicu po kojoj su vojni sudovi donosili presudu
i vojnim i civilnim licima za dela špijuna�e, iz-
daje narodne borbe, pljaèke, ubistva itd. U toku
1943. stvaraju se uslovi za obrazovanje jedin-
stvenog sudstva na svim osloboðenim terito-
rijama. Jedna od najbitnijih izmena ove etape u
odnosu na prethodnu je uvoðenje obavezne
dvostepenosti kod donošenja smrtnih presuda.
Kazna se, dakle, nije mogla izvršiti bez dozvole
Višeg vojnog suda, bez obzira na to da li je
osuðenik podneo molbu ili nije (Kuliæ 1964:
170). Uredbom o vojnim sudovima od 24. maja
1944. godine poèinje nova etapa u razvoju voj-
nog sudstva (Bariæ i Radeliæ 2008: 56). Njen
znaèaj se ogleda i u tome što je ona imala zadatak
da nakon Èetvrte moskovske konferencije (9.
oktobar 1944) sudi ratnim zloèincima, buduæi da
je na ovoj konferenciji odluèeno da æe im se su-
diti u onim dr�avama u kojima su poèinili zlo-
èine, tj. da æe biti procesuirani na osnovu zakona
tih zemalja. Ova uredba je vojno sudstvo u na-
èelu podelila na vojne sudove korpusa, korpusne
vojne oblasti i Viši vojni sud pri vrhovnom štabu,
koji je bio zadu�en za drugostepenost presude
(Gagoviæ 1975: 106). Takoðe, ovim dokumen-
tom po prvi put je utvrðena i institucija branioca,
ukoliko optu�eni nije u moguænosti da se sam
brani.

Za prestupe i zloèine koje su pojedinci poèi-
nili u toku rata i time povredili ugled i èast srp-
skog naroda, Antifašistièka skupština narodnog
osloboðenja Srbije je novembra 1944. godine
osnovala specijalnu ustanovu – sud za suðenje
zloèina i prestupa protiv srpske nacionalne èasti
(Cvetkoviæ 2010: 101). Ovaj sud je imao zadatak
da sudi svakom licu koje je za vreme okupacije
poèinilo zloèin ili bilo kakav drugi prestup „pro-
tiv srpske nacionalne èasti”, što su bila dela koja
se ne mogu kvalifikovati zajedno kao veleizdaja
ili kao pomaganje okupatora u vršenju ratnih

zloèina (Kuliæ 1964: 194). Sankcije koje je ovaj
sud mogao da izrekne su: kazna lakog i teškog
prisilnog rada, kazna gubitka nacionalne èasti (u
koju je bio ukljuèen i gubitak graðanske èasti),
kao i kazna konfiskacije imovine.

Drugi podzakonski akti koji su doneti po za-
vršetku rata, a odnose se na vojne sudove, jesu
oni o amnestijama iz 1944, 1945. i 1947. godine
(Bariæ i Radeliæ 2008: 625). Prvi od njih, donet
30. avgusta 1944, odnosio se na poziv Tita, upu-
æen èetnièkim odredima, hrvatskim i slove-
naèkim domobranima i drugim neprijateljskim
formacijama, da napuste okupatorske vlasti i
pristupe Narodnooslobodilaèkoj vojsci. Tu je
navedeno da æe se svima onima koji do sredine
septembra 1944. preðu na stranu Narodnooslo-
bodilaèkog pokreta oprostiti uèešæe u nepri-
jateljskim formacijama. Ukaz se nije odnosio na
ozbiljnije zloèine. Naredni ukaz o amnestiji stu-
pio je na snagu 3. avgusta 1945. godine. Razlika
u odnosu na onaj iz 1944. je ta što je ovaj podra-
zumevao oproštaj samo onim pripadnicima
neprijateljskih formacija koji su bili nasilno
mobilisani nakon 1. januara 1942. (nije se odno-
sio na ljotiæevce, ustaše i druge). Treæa amne-
stija, 9. maja 1947, odnosila se na maloletna lica
koja su bila deo Jugoslovenske vojske u
otad�bini (JVuO) (Cvetkoviæ 2009: 121).

Temom funkcionisanja sudstva u Jugoslaviji
nakon rata bavilo se nekoliko autora. Pukovnik
Gavrilo Gagoviæ, koji je bio predsednik Vojnog
suda u Nišu, pisao je o funkcionisanju vojnog
sudstva u naèelu u novoj Jugoslaviji. S druge
strane, neki autori, kao na primer Srðan Cvet-
koviæ, na drugaèiji naèin obraðuju ovu temu. U
centru pa�nje njegovog istra�ivanja nisu samo
vojni sudovi kao takvi, veæ i novi poredak koji
stupa na snagu po završetku rata. Baveæi se re-
presijom u Jugoslaviji, on obraðuje i pitanje
formalnog i neformalnog sudstva i odnosa prema
onima koji su okarakterisani kao narodni nepri-
jatelji. Zakljuèci do kojih je on došao po pitanju
dr�anja novih vlasti prvih godina posle rata
naglašavaju obraèun sa politièkim neistomišlje-
nicima, gde je stradao veliki broj ljudi, meðu
kojima nisu bili samo ratni zloèinci, veæ i oni
nevini. „Divlja èišæenja” koja nastupaju nepo-
sredno po osloboðenju, a za kojima slede brzi
javni procesi pred vojnim sudovima (Cvetkoviæ
2011: 15), sudovima nacionalne èasti i civilnim
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sudovima su dve glavne stavke koje se navode
kao dokaz o komunistièkoj represiji i instru-
mentalizaciji NO borbe po njenom završetku.
Štaviše, Cvetkoviæ period od 1944. do 1951.
opisuje kao period izuzetne represivnosti, koji
upravo „divlja èišæenja” i broj smrtnih kazni èine
takvim. Gotovo istog stava su i neki hrvatski
autori, kakav je recimo Vladimir Gajger, koji
tvrdi da su se i po osloboðenju zemlje u Hrvat-
skoj dogaðale masovne egzekucije, „instituci-
onalne ili izvaninstitucionalne” (Gajger 2011:
60). Meðutim, postojale su i odreðene te�nje
suda ka liberalizaciji. Ova pojava se objašnjava
kao politièko – propagandni èin, u cilju prika-
zivanja Jugoslavije kao tolerantne zemlje u do-
maæem, a pre svega u zapadnom javnom mnjenju
(Cvetkoviæ 2009: 126).

Cilj ovog rada je istra�ivanje funkcionisanja
Vojnog suda kragujevaèke vojne oblasti. U
centru pa�nje su bili razlièiti segmenti funkci-
onisanja suda – od prirode toka procesa preko
vrsti neprijateljskih formacija i prestupa do vi-
sine glavnih i sporednih kazni. Ovaj sud sa
znaèajnijim radom poèinje pred kraj rata, 1944.
godine. Po svom ustrojstvu, Vojni sud je bio
nadle�an kako za èisto vojna krivièna dela, tako i
za dela ratnog zloèina i izdaje. Prestao je sa
radom 1947. godine, kada opada aktuelnost
zloèina koji su spadali u njegovu nadle�nost. Po
ukidanju kragujevaèkog suda, ovlašæenje za
suðenja u ovoj oblasti dobijaju vojni sudovi u
Beogradu i Nišu.

Izvori na osnovu kojih je vršeno istra�ivanje
su dosijea 294 procesuiranih, koja su sastavni
deo fonda „Vojni sud 1944–1947” Istorijskog
arhiva Šumadije (IAŠ, VS 1944–1947). Do-
kumenta su rasporeðena u 15 kutija. Obavezni
delovi svakog dosijea bili su optu�nica, zapisnik
sa suðenja, presuda i izveštaj Višeg vojnog suda,
dok su du�i procesi obilovali i drugom doku-
mentacijom, poput molbi i �albi. Centralni deo
svakog dosijea jeste zapisnik, iz kog se mo�e
išèitati tok suðenja: èlanovi komisije, iskazi
tu�ioca i svedoka i odbrane. Arhivska graða suda
dolazi u nadle�nost Okru�nog suda u Kragujevcu
1989. godine iz institucija koje su preuzele ju-
risdikciju nad kragujevaèkom vojnom oblašæu
(vojni sudovi u Beogradu i Nišu). Odatle se kas-
nije prebacuje u Istorijski arhiv Šumadije.

Rezultati

Vojni sud kragujevaèke vojne oblasti poèinje
sa znaèajnijim radom 1944. godine i funkcioniše
do 1947. godine. Kada je osnovan, u nadle�nosti
ovog suda bilo je da sudi za sva krivièna dela
koja izvrši neko vojno lice (vojnici, podoficiri,
oficiri i ratni zarobljenici), ali je osim toga mo-
gao suditi i civilnim licima za dela ratnog zloèina
i za sva dela koja uèine kao narodni neprijatelji.
Sudsko veæe je tokom èitavog trajanja rada suda
bilo troèlano i najèešæe se sastojalo od istaknutih
boraca partizanskih odreda. Do promene u sasta-
vu suda dolazi 1946. godine, kada se tu pojav-
ljuju i neke istaknutije komunistkinje – borkinje
koje su uèestvovale u ratu. Nakon što bi ova tro-
èlana komisija donela presudu u pojedinaènim
sluèajevima, svaka od tih presuda bi otišla dalje
na proveru Višeg vojnog suda koji bi mogao da je
potvrdi ili poništi. Ovo je bila praksa u svakom
kriviènom procesu, èak i ako optu�enik ne bi
pisao molbu za umanjenje kazne. U toku pro-
cesa, nakon što bi Odeljenje za zaštitu naroda
(OZNA) saslušalo optu�enog, istupali bi svedoci
koje je ono takoðe pozivalo i odgovarali bi na
pitanja u vezi sa sluèajem. I sam optu�eni je imao
prava da pozove neke od svedoka, te bi postupak
sa njima bio isti kao i sa onima koje bi pozvala
OZNA.

Prestupi za koje se sudilo su bili u rasponu od
sauèesništva u ubistvu partizana ili ubistva, do
otkrivanja lokacija gde su se krili partizani u toku
rata. Najbrojniji su bili oni koji su bili sauèesnici
u hvatanju rodoljuba (37%), a najmanje je bilo
onih koji su u toku rata javno simpatisali neku od
neprijateljskih formacija ili liènosti. Drugi po
brojnosti prestup bio je govor protiv partizana –
15% (slika 1).

Procesuirani su pripadali razlièitim nepri-
jateljskim formacijama ili su bili njihovi poma-
gaèi. Najbrojniji su bili pripadnici èetnièkih
odreda (81 – 27.5%) i njihovi saradnici (135 –
46%), dok je najmanje bilo saradnika Srpske
dr�avne stra�e (SDS, 3 – 1.1%) i Srpskog dobro-
voljaèkog korpusa (SDK, 1 – 0.4%).

Najbrojnije kategorije meðu neprijateljskim
formacijama bili su pripadnici èetnièkih odreda
kao i njihovi saradnici, dok je najmanje sarad-
nika SDS-a i SDK-a. Meðu kategorijama pre-
stupa, najfrekventnije je bilo sauèesništvo u
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Slika 1. LEVO: Broj pokrenutih optu�bi prema vrsti
prestupa i pripadnosti odgovarajuæim grupama
DESNO: Srednja kazna nakon prve presude
(izra�ena kao medijan kazni osuðenih). Na skali je
oznaèena visina kazne (* – ukljuèujuæi smrtne
presude i do�ivotne kazne). Brojevi u tabeli
predstavljaju broj osuðenih.

PRESTUP:
a – ubistvo
b – pokušaj ubistva i silovanje
c – sauèesnik u ubistvu
d – batinanje
e – saradnja sa okupatorima
f – sauèesništvo u hvatanju rodoljuba
g – otkrivanje lokacije rodoljuba
h – skrivanje èetnika
i – èlan „Crne trojke”
j – govor protiv partizana
k – protivljenje narodnoj borbi
l – �ivot sa okupatorom
m – èlan prekog suda
n – simpatizer ljotiæevaca
o – simpatizer nediæevaca
p – simpatizer èetnika

GRUPACIJA:
A – èetnici, B – saradnici èetnika,
C – SDK, D – SDS,
E – saradnici SDK, F – saradnici SDS,
G – saradnici okupatora

Figure 1. LEFT: Number of charges raised divided
by type of transgression and group belonging
RIGHT: Average penalty after the first judgment
(expressed as median of the sentences given to those
convicted). The scale indicates the severity of the
punishment (* – including death sentences and life
sentences). The numbers in the table represent the
number of those convicted.

TRANSGRESSION:
a – homicide
b – attempted homicide and rape
c – accomplice to homicide
d – assault
e – collaboration with the occupiers
f – accomplice to catching patriots
g – revealing the location of patriots
h – hiding Chetniks
I – membership in the “black trojkas”
j – speaking against the Partisans
k – opposition to the national struggle
l – cohabiting with the occupiers
m – membership in a drumhead court-martial
n – supporting Ljotiæ
o – supporting Nediæ
p – supporting Chetniks

GROUP:
A – Chetniks, B – Chetnik collaborators, C – Serbian
Volunteer Corps (SVC), D – Serbian State Guard
(SSG), E – SVC collaborators, F – SSG collaborators
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hvatanju rodoljuba (109 – 37%) kao i govor pro-
tiv partizana (44 – 15%). Najmanji broj procesu-
iranih je bio tereæen za simpatisanje èetnika,
nediæevaca ili ljotiæevaca. Njih je skupa bilo 20.

U graði na kojoj se zasniva istra�ivanje eks-
plicira se 16 vrsta prestupa. Najte�a kazna je bila
izricana za ubistvo i to je bila kazna smrti stre-
ljanjem, kao i za sauèesništvo u ubistvu, gde su,
zavisno od te�ine prestupa izricane kazne bile od
10 godina do smrtne. Najni�e kazne su bile za
simpatisanje razlièitih neprijateljskih formacija
(do 3 godine), kao i za govor protiv partizana
(maksimalna kazna iznosila je 4 godine).

Prilikom istra�ivanja, jedno od pitanja bilo je
i da li je bilo uslovljenosti izmeðu pripadnosti

neprijateljskoj formaciji i visine kazne. Rezultat
do kog se došlo po tom pitanju bio je da nije bilo
uslovljenosti, odnosno da visina kazne za odre-
ðeni prestup nije bila uslovljena pripadnošæu
nekoj neprijateljskoj formaciji, veæ su kazne bile
pribli�ne i u skladu sa te�inom prestupa.

Kada se govori o izvršenim smrtnim presu-
dama, one su bile izreèene za ubistvo rodoljuba
ili sauèesništvo u ubistvu. Od ukupno 17 smrtnih
presuda, 4 su bile izvršene dok su ostale prei-
naèene u vremenske kazne. I ovde se uviða isti
prestup – sauèesništvo u ubistvu ili ubistvo.

Preinaèenja se pojavljuju kako kod smrtnih,
tako i kod vremenskih kazni (slika 2). Kod nekih
procesuiranih, preinaèenja kazni je bilo i do tri
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Slika 2 (naspramna strana). Pregled dosuðenih kazni
za 294 procesuirana lica. Na levom grafiku
procesuirani su svrstani po grupacijama (na osnovu
toga kako je navedeno u optu�nici), a na desnom
prema zloèinu za koji su optu�eni.

KAZNA:

GK – glavna kazna: P – nakon prve presude, P1 –
nakon prvog preinachenja, … P3 – nakon treæe. Na
skali (GK) predstavljena je visina kazne;
narand�astom bojom oznaèena je do�ivotna robija, a
crvenom smrtna kazna.

GÈ – gubitak graðanske èasti: P – nakon prve
presude, P1 – nakon prvog preinaèenja, P2 – nakon
drugog. Na skali (GÈ) predstavljen je vremenski
period; crvena boja oznaèava trajan gubitak èasti.

KI – konfiskacija imovine. Na skali (KI) oznaèen je
iznos konfiskovane imovine u procentima.

PRESTUP:
a – ubistvo
b – pokušaj ubistva i silovanje
c – sauèesnik u ubistvu
d – batinanje
e – saradnja sa okupatorima
f – sauèesništvo u hvatanju rodoljuba
g – otkrivanje lokacije rodoljuba
h – skrivanje èetnika
i – èlan „Crne trojke”
j – govor protiv partizana
k – protivljenje narodnoj borbi
l – �ivot sa okupatorom
m – èlan prekog suda
n – simpatizer ljotiæevaca
o – simpatizer nediæevaca
p – simpatizer èetnika

GRUPACIJA:
A – èetnici, B – saradnici èetnika
C – SDK, D – SDS
E – saradnici SDK, F – saradnici SDS
G – saradnici okupatora

Figure 2 (opposite page). Overview of sentences
given to the 294 processed persons. The left graph
shows group belonging (as stated in the indictment),
while the right one indicates the crime for which they
were charged.

SENTENCE:

GK – main sentence: P – after first judgment, P1 –
after first reversal of judgement, … P3 – after third.
The scale (GK) shows the severity of the sentence;
life sentence is orange, and death sentence is red.

GÈ – loss of civic honor: P – after first judgment, P1
– after first reversal of judgement, P2 – after second.
The scale (GÈ) indicates the time periods; a
permanent loss of honor is indicated in red.

KI – confiscation of property. The scale (KI)
indicates the amount of property confiscated in
percentages.

TRANSGRESSION:
a – homicide
b – attempted homicide and rape
c – accomplice to homicide
d – assault
e – collaboration with the occupiers
f – accomplice to catching patriots
g – revealing the location of patriots
h – hiding Chetniks
I – membership in the “black trojkas”
j – speaking against the Partisans
k – opposition to the national struggle
l – cohabiting with the occupiers
m – membership in a drumhead court-martial
n – supporting Ljotiæ
o – supporting Nediæ
p – supporting Chetniks

GROUP:
A – Chetniks, B – Chetnik collaborators, C – Serbian
Volunteer Corps (SVC), D – Serbian State Guard
(SSG), E – SVC collaborators, F – SSG collaborators
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puta. Ono što je znaèajno za preinaèenja kazni, a
pre svega za prevremena osloboðenja jeste da je
procesuirani i po puštanju na slobodu bio u oba-
vezi da na neki naèin da svoj doprinos u izgradnji
novog sistema. Naime, popravni dom, u kom su
osuðenici izdr�avali svoje kazne, bi slao izve-
štaje o vladanju osuðenika i tome na koji naèin je
kazna uticala na njega. Ukoliko bi osuðenik bio
pušten na slobodu, Narodni odbor bi ga posmat-
rao nakon toga i takoðe slao izveštaje o doprinosu
u javnom �ivotu. Na taj naèin bi vlasti procenile
da li je kazna uticala vaspitno na procesuiranog
ili ne.

Sud je mogao da donese glavnu i sporednu
kaznu. Glavna kazna se odnosila na zatvor i pri-
silni rad, dok se sporedna kazna sastojala iz kon-
fiskacije imovine i gubitka graðanske èasti.
Pomenuta preinaèenja kazni su se odnosila i na
kaznu gubitka graðanske èasti. I tu su se uviðali
sluèajevi u kojima su osuðenicima kazne bile
promenjene i do tri puta. Buduæi da je socijalna
struktura osuðenika bila raznovrsna, i kazna kon-
fiskacije je vršena kod razlièitih društvenih
grupa, od seljaka tj. zemljoradnka, preko zanat-
lija i uèenika, do najmalobrojnijih – industri-
jalaca. Kada se radilo o kazni konfiskacije kod
uèenika koji su bili maloletni, to se odnosilo na
ukidanje prava na nasledstvo, tj. oduzimanje
istog.

Baš kao i kod glavne kazne, i kod sporednih
se mogu pratiti odnosi izmeðu pripadnosti odre-
ðenoj neprijateljskoj formaciji i te�ine kazne.
Meðutim, ni ovde se ne uviða specifièna pove-
zanost tj. viša kazna u odnosu na odreðenu nepri-
jateljsku formaciju.

Diskusija

Kad je reè o vrstama prestupa za koje su iz-
ricane kazne, iako je bilo 294 razlièita sluèaja
moguæe ih je svrstati u 16 grupa prestupa, koji se
i ekspliciraju u graði: sauèesništvo u hvatanju ro-
doljuba, otkrivanje lokacije rodoljuba, sauèe-
sništvo u ubistvu, ubistvo rodoljuba, skrivanje
èetnika, govor protiv partizana, saradnja sa oku-
patorom, simpatisanje èetnika, simpatisanje
drugih neprijateljskih formacija, batinanje ljudi,
ometanje narodne borbe i èlanstvo u èetnièkoj
,,Crnoj trojci”. Od ukupnog broja, oko 70% èine
pripadnici èetnièkog odreda i njihovi saradnici.

Va�no je uoèiti da saradnici nisu bila vojna lica –
najèešæe su to bili „obièni” graðani, zanatlije,
zemljoradnici koji bi na bilo koji naèin pomogli
ili podr�ali èetnièki odred. Po brojnosti za njima
idu pripadnici SDS-a, dok su svi ostali manje
zastupljeni (saradnici SDS-a, pripadnici SDK-a,
njihovi saradnici). Ovakvo stanje stvari mo�e
znaèiti da je uticaj èetnièkog odreda na prostoru
Šumadije bio najjaèi ili bar jaèi u odnosu na
uticaj nekih drugih neprijateljskih formacija, te
je i brojnost èetnièkih boraca i njihovih saradnika
bilo koje vrste bila daleko veæa. Kada se govori o
vrstama prestupa za koje je kragujevaèki Vojni
sud donosio presude, najbrojniji su bili oni koji
su tereæeni za sauèesništvo u hvatanju rodoljuba,
potom oni koji su govorili protiv partizanskih
odreda, a onda sauèesnici u ubistvima rodoljuba.
I u ovim kategorijama su najbrojniji bili saradnici
èetnièkih odreda, posebno u kategoriji sauèe-
sništva u ubistvu rodoljuba. Naroèito je zanim-
ljiv prestup govora protiv partizana koji je bio
drugi po brojnosti, a proseèna kazna za njega je
bila oko 3 godine prisilnog rada. Bitno je napo-
menuti da su procesuirani koji su bili tereæeni za
ovaj prestup bili oslobaðani èešæe od onih koji su
tereæeni za neki drugi prestup. Osim ovog, poja-
vljuju se i još neki „nesvakidašnji” prestupi
poput simpatisanja èetnika, Nemaca, nediæevaca
ili ljotiæevaca. Za sve ove simpatizere kazna je
išla do 2 godine prisilnog rada.

Kada se govori o drugim prestupima, pro-
seène kazne gotovo da se nisu razlikovale u zavi-
snosti od pripadnosti odreðenoj neprijateljskoj
formaciji. Za najbrojniji prestup, sauèesništvo u
hvatanju rodoljuba, za pripadnike bilo koje ne-
prijateljske formacije kazna je bila 5 godina
prisilnog rada. Isti je sluèaj i sa ostalim zabele-
�enim prestupima – za otkrivanje lokacije rodo-
ljuba to je oko 7 godina, za skrivanje èetnika oko
3 godine, itd. Za te�e prestupe poput batinanja
ljudi i ubistva, kazna je takoðe bila istovetna.
Kod batinanja ljudi je to oko 10 godina, dok je za
ubistvo kazna uvek bila smrt streljanjem. Iz
ovoga se mo�e zakljuèiti da je odnos suda prema
svim osuðenicima bio isti, odnosno da nije bilo
eventualne razlike u tretiranju prestupa na osno-
vu pripadnosti nekoj formaciji, veæ su svi pred
zakonom bili jednaki. U prilog takvoj tvrdnji ide
i podatak da su generalne proseène kazne u za-
visnosti od pripadnosti takoðe bile pribli�ne, a



išle su od 3 do 6 godina. Razlika je u tome što se
kod nekih pojavljuju i smrtne kazne jer su osu-
ðenici tereæeni za najte�e prestupe bili pripadnici
tih neprijateljskih formacija.

Jedan od najbitnijih podzakonskih akata koji
su uticali na rad suda bio je Ukaz o amnestiji iz
1945. godine kojim je veliki broj osuðenika pu-
šten na slobodu, ili im je kazna umanjena. Ovaj
ukaz je naroèito bitan, jer nastaje u takozvanom
„prelaznom” periodu, u kom postoje dve para-
lelne vlade – kraljevska i revolucionarna, odno-
sno Nacionalni komitet osloboðenja Jugoslavije.
Veæ tada kreæu pripreme za predstojeæe izbore.
Kako bi bila sigurna u zvaniènu prevlast i uki-
danje monarhije, nova vlast donosi ukaz o amne-
stiji koja ima za cilj da poka�e i obeæa liberalnost
i tolerantnost èak i prema zagovornicima starog
re�ima. Prelomni izbori bili su 11. novembra
1945. godine, kada KPJ ubedljivo pobeðuje i
zvanièno dolazi na vlast. Uz to, zemlja je tek
osloboðena i u tom trenutku je najpotrebnije
obnavljanje zemlje. Smatrajuæi da je kazna
delovala vaspitno, vlasti bi osuðenike puštale na
slobodu, ali bi ih potom proveravale da li se
zala�u za nov poredak, da li uèestvuju na neki
naèin u obnovi zemlje i slièno. Dakle, vlast je
�elela da poka�e liberalnost i toleranciju prema
onima koji su ranije bili zagovornici starog
društvenog ureðenja, ali su tra�ili prihvatanje
nove vlasti i uèestvovanje u aktuelnim potre-
bama zemlje. Mo�da se mo�e reæi da je osloba-
ðanje politièkih neistomišljenika bilo uslovljeno
dnevnopolitièkim dešavanjima, ali je preterano
reæi da je donošenje amnestija stvar formalnosti.
Veliki procenat osloboðenja ili umanjenja kazni
dokazuju pragmatiènost donošenja tih ukaza.
Liberalizacija suda je najpre bila u kontekstu
unutrašnjih potreba bez prevelikih upliva spolj-
nopolitièkih faktora. Iako se postupanje prema
neistomišljenicima mo�e objasniti potrebom za
uèvršæenjem vlasti, krajnji produkt je isti – od-
sustvo izvršenja smrtnih kazni i velike stope
osloboðenja ili umanjenja kazne. Meðutim,
ovakav razvoj suda se ne mora nu�no posmatrati
samo u kontekstu aktuelnih potreba sistema. I
bilo je za oèekivati da po uspostavljanju novog
re�ima i novog društvenog ureðenja usledi pe-
riod stabilizacije i razvoja koji sa sobom povlaèi i
liberalizaciju sudstva.

Pored glavne kazne, koja se odnosila na
kaznu prisilnog rada, sud je mogao da donese i
sporednu kaznu, koja se odnosila na konfiskaciju
imovine i gubitak graðanske èasti. Dok se pod
konfiskacijom podrazumevalo oduzimanje imo-
vine osuðenika u korist dr�ave, gubitak gra-
ðanske èasti je znaèio ukidanje biraèkog prava
osuðeniku. Takoðe, on nije bio u moguænosti da
se zaposli, nije imao moguænost javnog ogla-
šavanja, a osim toga je i neka vrsta društvene
stigme stajala uz njegovo ime. Baš kao ni kod
glavnih kazni, ni kod sporednih nije bilo razlika u
te�ini kazne u odnosu na pripadnost odreðenoj
neprijateljskoj formaciji. Kada se govori o kazni
konfiskacije imovine, ona je bila izra�avana u
procentima i najbrojnijoj kategoriji, saradnicima
èetnièkih odreda, ona je najèešæe bila potpuna,
odnosno 100%. Isto je i sa pripadnicima
èetnièkih odreda, kao i pripadnicima SDS-a. Po
pitanju gubitka graðanske èasti situacija je ista.
Najviše ih je u kategoriji saradnika èetnièkih od-
reda, pre svega za prestup sauèesništva u hva-
tanju rodoljuba. Nakon nje je dolazila kategorija
pripadnika èetnièkih odreda, takoðe za isti
prestup. Kao i kod glavnih kazni, i kod sporednih
je ovo va�an podatak, jer to takoðe znaèi da sud
nije donosio presude na osnovu pripadnosti, veæ
samo na osnovu te�ine prestupa.

Period u kom je Vojni sud kragujevaèke
vojne oblasti funkcionisao je ujedno bio i period
zaèetka vojnog sudstva posleratne dr�ave. Za-
konski akti koji su tada doneti su bili gotovo pot-
puno ispoštovani i u radu kragujevaèkog Vojnog
suda. Ovo se pre svega odnosi na istovetnost vi-
sine i te�ine kazne u odnosu na pripadnost odre-
ðenoj neprijateljskoj formaciji – i kada se radi o
glavnim, ali i kada je reè o sporednim kaznama.
Takoðe, veliki broj preinaèenih smrtnih kazni
govori i o nekoj vrsti te�nje ka dodatnoj libera-
lizaciji. Zbog svega toga se mo�e reæi da je Vojni
sud kragujevaèke vojne oblasti radio prema
propisima koji su predviðeni za ovu vrstu insti-
tucije.

Zakljuèak

U ovom radu se istra�ivalo funkcionisanje
Vojnog suda kragujevaèke vojne oblasti u prvim
godinama posleratne jugoslovenske dr�ave.
Istra�ivanjem se došlo do zakljuèka da je
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kragujevaèki sud gotovo u potpunosti radio po
zakonskim aktima koji su bili doneti u prvim
godinama nakon rata. Visina i te�ina kazni koje
je sud izricao bile su u potpunosti nezavisne od
pripadnosti odreðenoj neprijateljskoj formaciji.
Ovo se odnosilo i na glavne i na sporedne kazne.
Kazna konfiskacije imovine, kao i kazna gubitka
graðanske èasti, bile su izricane bez obzira na
imovinsko stanje i pripadnost odreðenoj ne-
prijateljskoj formaciji. Jedini pokazatelj uslo-
vljenosti rada sudstva aktuelnim potrebama
novog re�ima bilo je donošenje amnestije iz
1945, ali je za rad suda od najveæeg znaèaja
èinjenica da je taj ukaz zaista i primenjivan.
Ovim ukazom je veliki broj osuðenika pušten na
slobodu ili im je kazna umanjena. Takoðe, u
nekim segmentima rada suda se uviða i odreðena
te�nja ka liberalizaciji. Ovo se pre svega odnosi
na velki broj smrtnih kazni koje su preinaèene u
vremenske. Osim toga, zanimljivo je da se prin-
cipi novog re�ima uviðaju i u radu suda po pi-
tanju sastava sudskog veæa koje od 1946. godine
dobija i neke istaknute komunistkinje koje 1945.
godine dobijaju pravo glasa. Stoga se mo�e reæi
da je Vojni sud kragujevaèke vojne oblasti u
svim segmentima svog rada poštovao propise
posleratne dr�ave, a da su uz to postojale i te�nje
ka liberalizaciji.

Izvori

Istorijski arhiv Šumadije, fond „Vojni sud
1944–1947”
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Jelena Rizniæ

Military Court in Kragujevac from
1944 to 1947

The focus of research is the work of the Mili-
tary court in Kragujevac, which was active from
1944 to 1947. Some kind of judiciary existed
even during the war, but formally it was consti-
tuted in 1944, at the and of the insurrection.
Transgressions for which the court was adjudi-
cating were: homicide, attempted homicide and
rape, accomplice to homicide, assault, collabora-
tion with the occupiers, accomplice to catching
patriots, revealing the location of patriots, hiding
Chetniks, membership in the “black trojkas”,
speaking against the Partisans, opposition to the
national struggle, cohabiting with the occupiers,
membership in a drumhead court-martial, sup-
porting Ljotiæ, supporting Nediæ and supporting
Chetniks. There were also 6 categories of groups
which were considered hostile formations, to
which those convicted could have belonged. It



was concluded that the sentencing was not af-
fected by affiliation with the hostile formations.
The penalties were the same for all convicts and
they depended on the weight of their transgres-
sions. This referres to both time served and loss
of civic honor and confiscation of property. Also,
tendencies towards liberalization were noted,
namely in an act of amnesty many convicts were
released or their sentences were reduced. Based
on these facts, it can be concluded that the Mili-
tary court in Kragujevac largely respected the
regulations of the postwar country and that there
were tendencies towards liberalization.
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