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Eksperimentalna provera
mimikrije na primeru
jacine glasa

Mimikrija predstavlja nesvesno imitiranje drugih
ljudi — njihovih pokreta, facijalnih ekspresija,
govornog ritma i mnogih drugih aspekata po-
nasanja. U ovom radu, Zeleli smo da ispitamo da
li do mimikrije dolazi i kada je u pitanju jacina
glasa. Uzorak su Cinila 24 ispitanika, starosti od
15 do 20 godina, a u svakoj eksperimentalnoj si-
tuaciji su, pored jednog ispitanika, ucestvovala i
tri pomocnika. Njihov zadatak bio je da sve vre-
me govore znatno glasnije nego sto bi inace go-
vorili u toj situaciji i da kroz razgovor stupe u
interakciju sa ispitanikom. Ispitanikov glas je u
eksperimentu sniman dva puta: prvi put kada je
uSao u prostoriju i predstavio se, tj. pre inter-
akcije sa pomocnicima, a drugi put u toku razgo-
vora sa njima. Zvucni zapisi obradeni su u pro-
gramu Praat, a primenom t-testa za ponovljena
merenja dobijena je statisticki znacajna razlika
u jacini glasa u prvom i drugom zapisu (t(21) =
= -8.49; p = 0.00), Sto je potvrdilo nasu hipo-
tezu da ljudi menjaju svoju jacinu glasa kako bi
se prilagodili jacini glasa sagovornika. Takode,
ispitanici su izveStavali da promene u jacini
glasa nisu bile namerne, te moZemo reci da je u
pitanju jedna vrsta mimikrije. U suprotnom, ova
pojava mogla bi se pripisati konformizmu.

Uvod

Svaka osoba u grupi je sloZena individua koja
ima svoja uverenja i stavove, ali grupa u celini
uspeva da skladno i efikasno funkcioniSe, zato
Sto se svaki ¢lan grupe prilagodava ponasanju
ostalih ¢lanova (Milgram 1977). IstraZivanja po-
kazuju da ljudi nesvesno i bez namere menjaju
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svoje ponasSanje kako bi se uklopili u okolinu i
lakSe odrzavali socijalni kontakt, a to se ¢ak de-
Sava i dok ucestvuju u eksperimentalnim zada-
cima sa nepoznatim ljudima (Chartrand i Bargh
1999), §to govori o jacini ove tendencije. Posma-
tranje ponasanja osobe na koju se ugledamo
moZe da dovede do smanjenja pojave odredenih
radnji i impulsa, ili do toga da se radnja pojacava,
pa ¢ak i ispoljavaju i neki drugi, dodatni oblici
ponasanja (Rot 2003). Medutim, osim §to imamo
tendenciju da svoje ponaSanje uskladujemo sa
tudim, mi takode i oponaSamo radnje koje drugi
izvode, imitirajuci ih.

Kako navodi Rot (2003), imitacija predsta-
vlja primetnu sli¢nost odredenih ponaSanja iz-
medu ¢lanova neke grupe, pa ¢e je Tard nazvati
,klju¢em za socijalnu tajnu” i reci da je druStvo u
suStini imitacija, dok MekDugal kaZe da je to
urodena tendencija putem koje se zadovoljavaju
odredeni motivi i istiCe da je u osnovi imitacije
automatska motorna mimikrija. Razliditi faktori
mogu da uti¢u na imitaciju, poput karakteristika
osoba koje posmatraju ponaSanje ili njihovog
emocionalnog stanja. Takode, ispostavlja se da
se ¢esée oponasaju modeli sa kojima pojedinac
ima nesto zajednicko (Rot 2003).

Nesvesno imitiranje facijalnih ekspresija,
pokreta, kao i uskladivanje sa govornim ritmom
(Cappella i Panalp 1981, prema Lakin et al.
2003), brzinom govora (Webb 1969, 1972; pre-
ma Lakin ef al. 2003) i na¢inom na koji ljudi sa
kojima komuniciramo akcentuju reci (Giles i Po-
wesland 1975, prema Lakin et al. 2003), oznaca-
va se pojmom mimikrije. Takode, ljudi nesvesno
menjaju re¢i kojima se koriste imitirajuci svog
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sagovornika (Ireland i Pennebaker 2010). In-
teresantno je da kada imitiramo izraze lica drugih
osoba, moZemo da doZivimo onu emociju kojoj
ta facijalna ekspresija odgovara. Sli¢no tome,
slusajudi druge kako se smeju i mi sami po-
¢injemo jace da se smejemo (Young i Frye 1966,
prema Lakin et al. 2003), a i kada neko u nasoj
blizini zevne, mi to ¢esto automatski ponovimo
(Provine 1986). Tu tendenciju da se usvoje i opo-
naSaju gestovi drugih, kako osoba koje poz-
najemo, tako i potpunih stranaca, opisuje ,,efekat
kameleona”, odnosno jedna vrsta mimikrije —
bihevioralna mimikrija. Ljudi oponasaju bez
namere da postignu bilo kakav cilj, kao $to je na
primer ulagivanje ¢lanovima grupe sa kojima se
stupa u interakciju (Chartrand i Bargh 1999). U
Sirem kontekstu, mimikrija se smatra oblikom
interpersonalne koordinacije koji predstavlja
stepen uskladenosti ponasanja ljudi koji su u
medusobnoj interakciji (Bernieri i Rosenthal
1991, prema Lakin et al. 2003).

MozZe se postaviti pitanje zasto ljudi uopste
imitiraju jedni druge. Mi svakodnevno intera-
gujemo sa drugim ljudima i ¢esto se deSava da su
na ono §to mislimo, govorimo i ¢inimo na neki
nacin uticale osobe iz naseg socijalnog okru-
Zenja. Ovakve stvari smo ponekad u stanju da
primetimo, ali postoje i situacije kada to nije slu-
¢aj (Chartrand et al. 2005). MoZe se dogoditi da
posmatranje neke osobe dovede do toga da ne-
svesno oponasamo njene gestove. Do ovakve
pojave dolazi kada opaZanje tudih reakcija iza-
zove aktiviranje odredenih reprezentacija, Sab-
lona ponasanja, koji, kada se jednom aktiviraju,
uti¢u na na$ naredni postupak (Chartrand et al.
2005). Istrazivaci su i ranije bili zainteresovani
za ovu temu, $to vidimo kod Vilijama DZejmsa
koji govori o tome da ¢ak i samo razmisljanje o
opaZzenom ponaSanju ponekad dovodi do ten-
dencije da se ono nesvesno imitira (James 1890,
prema Chartrand i Bargh 1999), §to on naziva
principom ideomotorne akcije. Oslanjajudi se na
ovaj princip, Berkovic objasnjava na koji nacin
gledanje nasilnog sadrzaja podstice agresivno
ponasanje (Berkowitz 1984, prema Chartrand i
Bargh 1999). On pretpostavlja da se reprezen-
tacije o agresivnosti koja je opaZena Sire u ideje o
izvodenju agresivnog ¢ina. Jedna grupa nauc¢nika
jerazvilaideju o interpretativnim i bihevioralnim
Semama. Oni su pretpostavili da gledanje nepri-
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jateljskog ophodenja prema osobi aktivira obe
Seme, tako da osoba koja je doZivela opaZeno
ponasanje kao neprijateljsko ima vece Sanse da
se i sama tako ponese u nekoj situaciji. To su
pokazali eksperimentom u kom su ispitanici pre-
ma kojima se neko neprijateljski ophodio pre
same eksperimentalne situacije, davali duZe
elektroSokove drugim uc¢esnicima u eksperi-
mentu, kada bi ovi pogresili u zadatku (Carver et
al. 1983, prema Chartrand i Bargh 1999).

Mimikrija ima pozitivan uticaj na jaanje
veza medu ¢lanovima odredene grupe, kao i na
sliku koju oni imaju jedni o drugima, te na taj
nacin znatno olakSava unutargrupnu interakciju
(Bernieri 1988, Bernieri et al. 1994; prema
Yabar et al. 2006). Pojedini istraZivaci smatraju
da je mimikrija nacin da se poveze sa drustvom
(Condon i Sander 1974, Kendon 1970; prema
Yabar et al. 2006), kao mehanizam koji nam
pomaze da ostvarimo drus$tvene ciljeve (Chart-
rand et al. 2005, prema Yabar et al. 2006). Me-
dutim, postoje i argumenti koji ukazuju na to da
mimikrija ponekad nema neku narocitu funkciju.
Na primer, osobe nesvesno kopiraju glasovni ton
ljudi koje gledaju na video snimcima (Neumann i
Strack 2000), pa injihove izraze lica, dakle, ¢ak i
kada nema prave interakcije, Sto nam govori da
ljudi ne imitiraju sagovornike samo da bi im se
dopali (Dimberg 1982, prema Chartrand et al.
2005). Cartrend i Barg (Chartrand i Bargh 1999)
insistiraju na tome da uslov za mimikriju nije
nesvesna Zelja da se ostvare neki ciljevi ili da se
stekne dobar utisak drugih, veé da do toga dolazi
sasvim prirodno, nakon primecivanja slicnosti u
ponaSanju. Mogude je da je mimikrija opstala
kroz evoluciju zbog svoje adaptivne vrednosti.
Kako je u vedini slu¢ajeva mimikrija korisna,
organizmu je isplativo da uvek oponasa druge, ne
razdvajajudi situacije u kojima je to zaista
korisno od onih kada nije. Ovakva taktika je
jednostavna: organizam uvek oponasa, i u vecini
slucajeva mu to donosi dobro, pa mu nije po-
treban mehanizam koji bi mu govorio da to ne
radi.

Konformiranje, pojam sli¢an mimikriji, ta-
kode moze da objasni grupnu uskladenost i ima
vi§e znacenja. Pod prvim znadenjem se podra-
zumeva svako ponaSanje u skladu sa grupnim
normama, a pod drugim popustanje grupnom
pritisku (Rot 2003). Postoji vise tipova konfor-
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mizma, a jedna od podela je ona na prakti¢ni i
istinski konformizam. Kod prakticnog se osoba
usaglaSava sa ¢lanovima grupe, ali zadrZava svoj
li¢ni stav dok se kod istinskog osoba i po spo-
lja$njem ponasanju i po unutra$njem uverenju
usaglagava sa grupom (Ziropada 2012). Iako
postoje odredene sli¢nosti izmedu konformiranja
i mimikrije, u ovom istraZivanju vazno je razgra-
niciti to da je imitacija, a samim tim i mimikrija,
proces koji se odvija bez uloge svesti i da se po
tome razlikuje od konformizma koji predstavlja
svesno menjanje ponasanja radi uskladivanja sa
grupom.

U naSem istrazivanju bavili smo se time kako
na promenu u jacini glasa govornika utice pro-
mena jadine glasa sagovornika. Glasnoca pred-
stavlja subjektivni doZivljaj amplitude zvu¢nog
talasa, a kako taj dozivljaj dosta zavisi i od boje
zvuka, promene u amplitudi neée se proporcio-
nalno doZiveti i kao promene u glasnoci (Hass
2013). Kontrolisanje jacine glasa je vrlo vaZzna
komponenta govora i pevanja, kao i raznih dru-
gih procesa. Ljudi menjaju amplitudu glasa iz
viSe razloga — da skrenu paZnju na sebe, da pre-
uzmu vodecu ulogu u razgovoru, da savladaju
buku iz sredine, itd. (Bauer et al. 2006). O zna-
¢aju jacine glasa govori i to da je teSko razumeti
one ¢iji je glas sniZen i monoton, Sto se deSava
kod osoba koje boluju od Parkinsonove bolesti
(Ramig 1994, prema Bauer et al. 2006). Medu-
tim, na jacinu glasa je donekle mogude izvrSiti
uticaj. Primera radi, u jednom istraZivanju od is-
pitanika je zahtevano da sve vreme drZe kon-
stantnu jacinu glasa tokom obavljanja zadatka na
raCunaru (Heinks-Maldonado i Houde 2005). Od
raunara su dobijali povratnu informaciju, pri
¢emu su bili ukljuceni i distraktori, zadaci koji su
okupirali paznju i onemogucavali da se ispitanik
koncentrise na amplitudu tona koji je dolazio od
racunara. Pokazano je da su na povratnu infor-
maciju ispitanici reagovali menjanjem amplitude
svog glasa, a autori smatraju da je do toga doslo
bez namere, uzevsi u obzir ulogu distraktora.
Sli¢no istraZivanje (Bauer et al. 2006) je poka-
zalo je da 76% vremena ispitanik na povratnu
informaciju koju dobije od radunara tokom
vr$enja zadatka reaguje promenama u jacini svog
glasa. Imajuci u vidu ova istrazivanja koja svedo-
¢e o moguénosti manipulacije jac¢inom glasa,
hteli smo da ispitamo da li i prilikom interaktivne
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komunikacije u grupi moze do¢i do promena u
jacini glasa sagovornika. Ukoliko bi doslo do
promene u jacini glasa koju je ispitanik namerno
nacinio, to bi se moglo objasniti kao konfor-
mizam. Medutim, ukoliko ispitanici ne bi nakon
uceSca u istrazivanju prijavili da su namerno me-
njali jac¢inu glasa, onda bi se dati nalaz mogao
objasniti kao posledica mimikrije.

Cilj istrazivanja je da se ispita da li se proces
mimikrije deSava i kada je u pitanju jacina glasa.
Centralno pitanje ovog istraZivanja je da li ée is-
pitanici menjati jac¢inu glasa u slucaju da njihovi
sagovornici govore glasnije od onoga §to bi se
ocekivalo u datoj situaciji, kao i da li ée to Ciniti
nesvesno ili pod uticajem konformizma.

Materijal 1 metode

Uzorak. Uzorak je ¢inilo 8 polaznika IS Pet-
nica sa seminara arheologije, istorije i hemije,
kao i 16 studenata Filozofskog fakulteta, musSkog
i Zenskog roda, starosti od 15 do 20 godina. Po-
magaci su bile tri osobe sa seminara druStveno-
-humanistic¢kih nauka i tri studenta psihologije sa
Filozofskog fakulteta u Beogradu.

Varijable. Nezavisna varijabla je prisustvo
govora pomoc¢nika i ima dva nivoa: prvi nivo od-
govara situaciji kada pomoc¢nici ni$ta ne govore,
a drugi kada govore, i to izrazito glasno. Zavisna
varijabla je ja¢ina glasa ispitanika, i ona je me-
rena dva puta. Prvi put pre interakcije sa sagovor-
nicima, a drugi nakon ukljucivanja u razgovor sa
pomocnicima.

Postupak. U svakoj postavci eksperimenta
ucestvovala su tri pomocénika i jedan ispitanik.
Ispitaniku je blagovremeno pre eksperimenta
receno da razmisli o razlozima zbog kojih se pri-
javio za Petnicu i ¢ime se bavio u svom projektu,
odnosno, kada je u pitanju student, zasto je upi-
sao psihologiju, Sta ga je motivisalo i kako mu se
do sada dopadaju studije. Te informacije nisu
imale znacaj za istraZivanje, ali je ovakva po-
stavka bila osmisljena kako ispitanik ne bi znao
pravi cilj eksperimenta i u skladu sa tim menjao
svoje ponaSanje. Ispitaniku nije posebno na-
znaceno da ¢e u eksperimentu ucestvovati jos
osoba, niti da ¢e se naci u situaciji gde ¢e osobe
oko njega glasno govoriti. Pomo¢nici su unapred
znali §ta se po pretpostavci oekuje kao ishod
eksperimenta i njihov zadatak je bio da govore
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znatno glasnije od onoga $to bi se od osobe u ta-
kvoj situaciji ocekivalo, trudeéi se da ne menjaju
intonaciju tokom eksperimenta, ali i da $to viSe
ukljuce ispitanika u konverzaciju i naprave pri-
jatnu atmosferu i interakciju. Na pocetku ek-
sperimenta, u trenutku kada bi ispitanik uSao u
prostoriju, pomoc¢nici bi ¢utali ili bi ga eventu-
alno pozdravili. Eksperimentator se trudio da sa
$to manje reci ukaZe ispitaniku gde treba da sed-
ne i da zapoc¢ne sa predstavljanjem, kako ne bi
svojim glasom znacajno uticao na ispitanikov
govor. Dok je ispitanik govorio po prvi put, po-
mo¢nici bi ¢utali i slusali, a eksperimentator je
snimao zvuk (kori$éen je prenosni racunar sa ug-
radenim mikrofonom). Kada bi ispitanik zavrsio
svoj govor, pomo¢nici su imali zadatak da
komentariSu ono $to su ¢uli, kazu isto to o sebi i
postavljaju pitanja ispitaniku kako bi ga ukljudili
u razgovor, a eksperimentator je to snimao kako
bi zabeleZio svaki ispitanikov govor nakon pr-
vog. Trajanje eksperimenta je variralo i zavisilo
jeuglavnom od ispitanikove spremnosti da
opsirnije odgovara na pitanja, da zapo¢ne raz-
govor i sli¢no. DuZina pojedinacne sesije kretala
se od 5 do 15 minuta. Kada je eksperimentator
sakupio podatake, zamolio je ucesnike u ekspe-
rimentu da prekinu razgovor i da odgovore na par
pitanja. Pitanja na koja je ispitanik odgovarao
ticala su se toga da li mu se ¢ini da su pomocnici
govorili glasno, dali je i on sam govorio glasnije
kako je tekao eksperiment nego kada je prvi put
govorio, a ako da, da li je to ¢inio svesno ili ne.
Potom mu je objaSnjeno o kakvom je ekperime-
ntu re€ i koji je cilj istraZivanja, eksperimentator
ga je pitao da li dozvoljava da se prikupljeni po-
daci iskoriste u nau¢ne svhe i na kraju mu se za-
hvalio na u€estvovanju.

Rezultati

Analizirani su samo podaci za ispitanike koji
su rekli da nisu namerno govorili glasnije (22 od
24 ispitanika), ve¢ da su, ukoliko se obradom
ispostavi da su zaista bili glasniji, to Cinili nes-
vesno. Ovi zvu¢ni zapisi su nakon prikupljanja
obradeni u Praat programu za analizu zvuka
(Boersma 2001). Iz svakog ponovljenog zapisa
isecene su one deonice u kojima se ¢uo samo
ispitanik i za njih je pojedina¢no odredena sred-
nja jacina zvuka u decibelima (dB), a potom je
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izraCunata prosecna jacina zvuka svih deonica
zajedno. Razlike u jacini glasa tokom prvog is-
pitanikovog govora i nakon eksperimentalne ma-
nipulacije testirane su t-testom za ponovljena
merenja u statistickom programu SPSS. Rezul-
tati su pokazali da postoji statisti¢ki znacajna
razlika izmedu jacine glasa u prvom i drugom
merenju (t(21) =-8.49, p = 0.00), odnosno da su
ispitanici govorili glasnije nakon razgovora sa
pomocnicima.

Diskusija

IstraZivanje je imalo za cilj da ispita da li do
mimikrije dolazi kada je jacina glasa u pitanju.
Dobijeni rezultati govore da su ispitanici imitirali
svoje sagovornike i nesvesno govorili glasnije
kako bi se usaglasili sa grupom. Tako su pomoc-
nici govorili izrazito glasno, ispitanici nisu na-
merno govorili glasnije (osim u slucaju dva
ispitanika), ve¢ su izvestavali da je do toga dola-
zilo spontano. Posto se promena u jacini glasa
odigrala bez svesnog delovanja pojedinca, mo-
Zemo da kazemo da je u pitanju proces mimi-
krije, odnosno nesvesnog oponasanja drugih
ljudi.

Medutim, smatramo da je vazno navesti odre-
dene nedostatke u ovom istraZivanju, kako bi
neka naredna istraZivanja koja se bave ovom
temom mogla to da uzmu u obzir. Naime, bilo bi
pozZeljno da se u eksperiment uvede i kontrolna
grupa u kojoj bi pomoénici govorili o¢ekivanom
jacinom glasa. Na taj nacin bi se uklonila sumnja
da je velika i nagla promena u jacini glasa mozda
posledica opusStenosti ili samopouzdanja ispita-
nika nakon odredenog vremena provedenog u
prostoriji. Tako bismo imali podatak o tome ko-
lika je odgovarajuca jacina glasa za tu situaciju i
mogli bismo da je uporedimo sa onom eksperi-
mentalno izazvanom.

Takode, postavlja se pitanje zaSto je u ovom
sluc¢aju doslo do mimikrije. U uvodu smo naveli
dve sukobljene teorije koje razli¢ito objasnjavaju
funkcije mimikrije. Da podsetimo, jedno od
shvatanja je da do mimikrije dolazi kada Zelimo
da se dopadnemo drugima, da grupa skladno fun-
kcioniSe kao celina, tj. da je mimikrija sredstvo
putem koga ostvarujemo neke nesvesne ciljeve,
te na taj nacin akcenat se stavlja na funkciju koju
mimikrija ima u na$im Zivotima (Yabar et al.
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2006). Sa druge strane, postoje argumenti koji
ukazuju na to da do mimikrije dolazi i kada od
toga nemamo nikakve koristi (Dimberg 1982,
Neumann i Strack 2000; prema Chartrand ez al.
2005), Sto slabi ideju o funkcionalnosti kao gla-
vnoj odlici mimikrije i uslovu za njeno ostvari-
vanje. MoZda je najbolje objasnjenje ono koje,
uzimajudi u obzir obe strane, kaZe da oponaSanje
drugih ljudi nije uslovljeno nesvesnom Zeljom da
se nekom dopadnemo i ostvarimo neke svoje za-
misli (Chartrand i Bargh 1999), ve¢ da do takvog
efekta mimikrije dolazi prirodno. U naSem slu-
¢aju, postoji mogucnost da su ispitanici Zeleli da
skrenu pazZnju sagovornika na sebe, ili su ne-
svesno Zeleli da ne odskacu od grupe, pa su iz tih
razloga govorili glasnije. Medutim, zbog sli¢nih
primera koji govore o oponaSanju govornog rit-
ma i tona (Neumann i Strack 2000), kao i jasnim
argumentima da do mimikrije moze doci i kada
osoba nema nikakav cilj koji treba ili moZe da
postigne, smatramo da to vaZzi i u slucaju opo-
nasanja jacine glasa. I kod ispitanika koji su bili
pasivni u diskusiji sa pomoé¢nicima i samo odgo-
varali na njihova pitanja, primecen je porast u
jacini glasa. Imajudi sve ovo u vidu, smatramo da
je ipak u pitanju bila samo ideomotorna akcija o
kojoj DZejms govori (James 1890, prema Chart-
rand et al. 2005). Nasi ispitanici su opazeno po-
nasanje projektovali na svoje postupke i ¢inili
ono §to rade osobe koje ih okruZuju. Medutim,
nikako ne treba zanemariti ulogu koju mimikrija
igra u nasoj svakodnevici i odnosima koje ostva-
rujemo sa drugim ljudima. Sli¢nosti u ponaSanju
povezuju ljude, stvaraju empatiju, u¢vrséuju
odnose i pojacavaju Zelju za udruZivanjem i po-
maganjem (Chartrand et al. 2005).

Rezultati ovog istraZivanja primenljivi suiu
svakodnevnom Zivotu — onaj koji zna kako mi-
mikrija funkcioniSe, znaée da prilikom Zustre
rasprave uti¢e na to da njegovi sagovornici
smanje jacinu glasa. Takode, ucetiljice i ucitelji
bi mogli da se vode ovim principom i da, umesto
da se trude da nadglasaju razred, govore tiho i
umire atmosferu.
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Katarina Kovacevic

Experimental Verification of
Mimicry in the Case of Voice Pitch

As social beings, we are surrounded by other
people most of the time, so their influence on our
thoughts and actions is expected. Mimicry is a
term which describes unconscious imitation of
other people’s gestures, movements, facial ex-
pressions and other various acts. There are differ-
ent types of mimicry and also many situations
where this process could happen. In this study,
we examined whether mimicry occurs in the case
of voice amplitude (loudness). Precisely, we in-
vestigated whether people change their voice
loudness when their interlocutor speak louder
than it is appropriate for the situation. The inter-
locutors were the experimenter’s assistants and
their task was to maintain a high voice amplitude
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during the whole experiment while talking to the
participant. The sample consisted of 24 partici-
pants, aged from 15 to 20. The participant’s
voice was measured two times — when they en-
tered the room and introduced themself to others,
and once again while talking to assistants, after
the potential effect of the assistants’s voice loud-
ness. In the first part of the conversation partici-
pants spoke about what motivated them to sign
up for Petnica Science Center or to study psy-
chology. The second speech refers to each partic-
ipant’s involvement in the conversation with
assistants. Participants were not aware that their
voice was being recorded in order to prevent that
information from potentially impacting the par-
ticipants’ behavior. At the end of the experimen-
tal session, participants were informed about the
aim of the study and asked whether their data
could be included in the analysis. We also asked
them for their impressions about the experiment,
e.g. if they noticed any change in their voice
loudness.

The collected data were analyzed using pa-
ired samples t-test and the results showed that the
participants changed their voice amplitude and
spoke louder in the second part of the conversa-
tion (t(21) = -8.49, p = 0.00). Participants also
reported that they did not have any intention to
speak louder, therefore the change in voice am-
plitude happened unconsciously.

Keeping this in mind, we can conclude that
the process which influenced this change was
mimicry, not conformism, because conformism
includes conscious acts. These findings resonate
well with everyday life practice and can be used
as part of conversational tactics. For example, in
a classroom, a teacher who knows how mimicry
occurs with loudness, he or she will not raise
their voice to silence students, but will do the

contrary. Q
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