DPorde Milosav

Borbe gusana u Mokrinu: antropoloska
analiza ljudsko-zZivotinjskih odnosa

Ovaj rad, pre svega, predstavlja etnografiju odnosa izmedu ljudi i Zivotinja na
primeru vlasnika gusana i gusana za borbu u Mokrinu, te je u tom smislu jedan
od osnovnih ciljeva rada etnografska analiza jedne kulturne prakse. Ovaj rad,
zamisljen kao prvi deo dvodelne studije o borbama gusana u Mokrinu, uraden je
na osnovu grade dobijene polustruktuiranim intervjuima, fokus-grupnim inter-
vjuima i analizom video materijala dobijenog od informanata. U radu sam ana-
lizirao nacin na koji vlasnici razumeju i predstavljaju svoje Zivotinje i na osnovu
toga, Zeleo da odgovrim na pitanje u kojoj meri gusani delaju kao aktivni subjekti
u stvaranju drustvenih fenomena i procesa, a u kojoj predstavljaju simbolicne,
objektifikovane Zivotinje na koje ljudi projektuju drustvenu realnost. Pored toga,
bavio sam se konceptualizacijom ideje o granici izmedu ljudi i Zivotinja i pi-
tanjem njene propustljivosti i fluidnosti. U radu sam takode obratio paZnju na
samu manifestaciju, za koju se moze reci da sluzi kao osnov za konstruisanje lo-
kalnog identiteta u Mokrinu.

Uvod

U ovom radu imam nameru da se bavim ljudsko-Zivotinjskim odno-
sima na primeru borbi gusana u Mokrinu. Ove borbe, organizuju se u
okviru ,,Gusanijade”, manifestacije koja je prvi put organizovana 1986.
godine od strane udruZenja uzgajivaca gusaka ,Belo pero” iz Mokrina.
»QGusanijada” danas predstavlja jednu od poznatijih lokalnih manifestacija,
koju posecuje, po re¢ima informanata, i do 1000 ljudi godiSnje. Opis
grade bazira se na polustruktuiranim i nestruktuiranim intervjuima, fokus
grupnim intervjuima i video i foto materijalom koji sam prikupio u pe-
riodu od jula do septembra 2012. godine. U radu sam analizirao nacin na
koji vlasnici razumeju i predstavljaju svoje Zivotinje i na osnovu toga
Zeleo da odgovorim na pitanje da li gusani delaju kao aktivni subjekti u
stvaranju druStvenih fenomena i procesa ili samo predstavljaju simboli¢ne,
objektifikovane Zivotinje na koje ljudi projektiju druStvenu realnost. Pored

ZBORNIK RADOVA 2012

Dorde Milosav (1994),
Kikinda, Ive Andrica
9, ucenik 3. razreda
Srednje strucne Skole
»Milos Crnjanski” u
Kikindi

MENTORKE:

Sonja Zakula, MA
Etnografski institut
SANU

Doc. dr Marina Simid,
Fakultet Politickih
nauka Univerzitet u
Beogradu

ANTROPOLOGIJA + 363



toga, bavio sam se pitanjem univerzalnosti ideje o granici izmedu ljudi i
Zivotinja i pitanjem njene propustljivosti i fluidnosti. U radu sam takode
obratio paZnju na samu manifestaciju, kao osnovi za konstruisanje lokal-
nog identiteta u Mokrinu.

Teorijsko-metodoloski okvir

Teorijsko-metodoloski okvir ¢u bazirati na tumacenju nacina percep-
cije Zivotinja u zapadnoj i nezapadnoj misli, nakon ¢ega ¢u se pozabaviti
konceptom Zivotinja kao simbola s osvrtom na studiju o gastronomskim
tradicijadama Ivana Kovaceviéa (2007), i na kraju dati alternativni pristup
posmatranju ljudsko-Zivotinjskih odnosa koristeéi se kritikom koncepta
antropomorfizma autorke Kej Milton (Milton 2005).

Moli Mulin u tekstu Mirrors and windows: Sociocultural studies of
human-animal relationships govori da pod uticajem hriSéanske religije u
evropskoj misli jo§ od srednjeg veka postoji tendencija ka razdvajanju
»drustvenog” i ,kulturnog” od ,,prirodnog”, §to za posledicu, izmedu
ostalog, ima i pozicioniranje ljudi ,,iznad” Zivotinja (Mullin 1999: 203)1.

Ovaj diskurs se objasnjavao hriS¢anskom idejom postanja koja je
umnogome oblikovala nac¢in na koji su Evropljani razmiSljali o Zivo-
tinjama, pa i svetu uopste. Postanje je podrazumevalo hijerarhijski odnos
izmedu razli¢itih domena stvarnosti, odnos koji je podrazumevao da su
ljudi iznad Zivotinja, a bliZi andelima i bogu. Tako su ,,tadasnji sveStenici
bili skloni da ljude posmatraju kao radikalno drugacije i superiornije od
svih drugih bi¢a” (Mullin 1999: 204). Iako su kako kaZe Tomas (Thomas
1999, citirano prema Mullin 1999: 202) ,bujale i drugacije, alternativne
percepcije, dominantno glediSte posmatralo je razliku izmedu Coveka i
Zivotinje kao analognu razlici izmedu raja i zemlje, duSe i tela, kulture i
prirode” (Mullin 1999: 204).

Sa drusStvenim promenama koje su sa sobom doneli Prosvetiteljstvo i
racionalizam u zapadnoj misli, te sa prihvatanjem Darvinovih ideja o evo-
luciji Zivog sveta nasuprot starim, staticnim modelima, doSlo je do pro-
mene u nacinu konceptualizacije Zivog sveta na Zemlji. Medutim, neke
stare ideje, poput ideje o hijerarhiji Zivog sveta nisu nestale, i u popular-
noj percepciji evolucije su opstale do danas. U odredenom smislu, na
mesto koje je ranije zauzimao Bog, doSla je Priroda. Ideja hijerarhijske
strukture koja postavlja ljude iznad Zivotinja je preZivela, s tim da je sada
potkrepljivana pozivanjem na ljudsku racionalnost, svest i posedovanje je-
zika i emocija (Mullin 1999: 206). Sve ove karakteristike smatrane su is-
kljucivo ljudskim i posluZile su da, u novom kontekstu, ucvrste staru ideju
o Zivotinjama kao ,,niZim” bi¢ima.

Medutim, Moli Mulin piSe da ,,priroda” u nekim nezapadnim dru-
Stvima nije nuzno suprotstavljena druStvenom i kulturnom” (Mullin 1999:
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202). Iako zasigurno postoji jasna bioloska razlika izmedu ljudi i Zivotinja,
postoje razlicite druStvene i kulturne prakse koje tu granicu interpretiraju
na kulturno specifi¢ne zasebne nacine. Tako se moZe zakljuciti da
kulturno konstruisana granica izmedu ljudi i Zivotinja nije univerzalna.
Ona je u nekim situacijama i fluidna i nestabilna. Primer za to su ideje o
tome da se ljudi reinkarniraju kao Zivotinje (Mullin 1999: 203), ili, na
primer ’verovanja’ ako ih tako moZemo okarakterisati, da su biljke i
Zivotinje deo srodniCkih sistema u nekim dru$tvima (Zakula, li¢na
komunikacija).

S druge strane, zanimljiva je i kulturna konstrukcija onoga §to bi bile
»jestive” i ,,nejestive” Zivotinje. Tako je na primer u zapadnoj misli pri-
metna implicitna distinkcija izmedu Zivotinja i mesa. Moli Mulin govori
da su nastankom i razvojem industrijalizacije klanice pomerane sve viSe
na krajeve grada $to je za posledicu imalo konstruisanje distinkcije izmedu
Zivotinja 1 mesa (Mullin 1999: 216). Pored toga, odredene vrste Zivotinja
se u zapadnoj misli percipiraju kao ,,pogodne za jelo” dok se druge sma-
traju pogodnim za npr. negovanje u vidu kuénih ljubimaca. Na taj nacin,
jedina stvar koja psa na primer Cuva od tiganja jeste evropska kulturna
percepcija njega kao nejestivog. Dakle, moZzemo zakljuciti, ,,Zivotinjski
svet se promiSlja kroz termine ljudskog i druStvenog” (Busatta i Wilmart
2007: 3).

Konstatacija Levi-Strosa da su Zivotinje ,,ne samo dobre za jelo, vec i
za razmiSljanje”, dovodi do promisljanja i rekoneptualizacije Zivotinja kao
simbola (Mullin 1999: 208). Ovo zapravo govori da Zivotinje u nekim
slu¢ajevima mogu biti metafore koje oslikavaju odnose izmedu ljudi (Bu-
satta i Wilmart 2007: 3). Na osnovu ovoga, Zivotinje su ,uskocile” (u
ovom slucaju ,,uletele”) u teren antropoloSkog promisljanja. Dakle,
Zivotinje ne treba posmatrati isklju¢ivo kao pasivna materijalna dobra, jer
,Oone mogu imati znaCenje robe, simbola, skladiSta sistema vrednosti,
mogu metafori¢ki predstavljati ljude ili pak predstavljati Zrtvene jarce”
(Mullin 1999: 207). U slucajevima kada se govori o odnosu izmedu
jednog coveka i jedne Zivotinje, Zivotinja moZe predstavljati njegovu
ko-esenciju koja objaS$njava razlike izmedu ljudskih individua, i da one,
kao takve, mogu biti faktor druStvene i kulturne kontrole (Busatta i
Wilmart 2007: 8).

Tako u odeljku knjige Antropologija tradicije pod nazivom ,,Gastro-
nomske tradicijade” Ivan Kovacevi¢ (2007) govori o izmiSljanju tradicije
kroz gastronomske manifestacije kao $to su npr. kobasicijade, Strudlijade i
dr. Kroz dogadaje te vrste, tradicija se namerno stvara i to od strane grupe
koja je na sebe preuzela ulogu predstavnika zajednice (Kovacevi¢ 2007:
109). Pomenute gastronomske manifestacije imaju za cilji da na kraju po-
stanu ,tradicionalne”, nepromenljive i dovrSene, bez obzira na nedo-
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stiznost takvog cilja (Kovacevi¢ 2007: 109). Sve tradicijade koje autor
navodi su gastronomske prirode. Iako gusanijada u Mokrinu nije deSa-
vanje te vrste, smatram da bi teorijski okvir upotrebljen od strane autora
bio upotrebljiv i na ovom primeru.

S obziom na temu o kojoj se radi smatram da je vrlo vazno spome-
nuti ,,.Duboku igru”, tekst Kliforda Gerca o borbi petlova na Baliju. Posle
opSirnog i detaljnog objaSnjenja nacina na koji se pripremaju petlovi,
organizuju i sprovode borbe, Gerc zakljuCuje da se ucestvovanjem u
borbama, bilo kao vlasnik petla ili kao kladionicar, ljudi ,,igraju statusnim
256). Ovo znaci da su se BalineZani ,,igrali” statusnih odrednica, projektu-
juéi ih na petlove. Ovakvim objasnjenjem Gerc implicitno staje na stano-
viSte da su, u ovom slucaju, Zivotinje sirov materijal ljudskih delovanja i
ljudskih misli. Ovakav pristup izu€avanju ljudsko-Zivotinjskih odnosa gde
se Zivotinje posmatraju kao simboli druStva, kasnije je, izmedu ostalih
kritikovala i Barbara Noske govoreci da Zivotinje u drustvenim naukama
ne treba posmatrati samo kao ,,dobre za jelo” ili ,,dobre za miSljenje”
(Noske 1993: 185).

Pored Gerca, postoje i drugi brojni autori koji su pisali o borbama
petlova na razli¢itim mestima u razli¢ito vreme. Tako Fred Havli (Hawley
1993) govori o borbama petlova na Bliskom Istoku, u latinskoj Americi i
podruc¢ju oko Karipskog mora. Jedan od zakljucaka do kojih je doSao jeste
da je na mestima na kojima je vrSio istraZivanja prisutan tzv. ,hipermu-
Zevni pogled na svet” (Hawley 1993: 160). Ovim terminom, autor Zeli da
naglasi da borbe petlova pripadaju isklju¢ivo domenu muskog delanja. U
prilog ovome, ide i Cinjenica da su arene, kao ,,sveta mesta” predvidene
iskljucivo za muskarce, $to ih odreduje kao ,,muski prostor” u koji Zene ne
smeju da kro¢e (Hawley 1993: 163, 165). Na taj nacin petlovi kao simboli
predstavljaju ,,totem, amblem hrabrosti i seksualne potencije” kojima svaki
muskarac treba da stremi (Hawley 1993: 163).

Borbe gusana u Mokrinu su istovremeno vrlo sli¢ne ali i vrlo razlicite
od borbi petlova opisanih u literaturi. Zapravo i same borbe petlova, te
njihova tumacenja kako od strane druStava koja ih praktikuju, tako i od
strane istrazivaca koji su ih ispitivali se medusobno veoma razlikuju. Ali,
s druge strane, zajedni¢ka nit koja povezuje sva pomenuta istraZivanja je
ideja o Zivotinjama kao objektima, tj. simbolima koji se koriste za obja-
Snjavanje meduljudskih odnosa. Re¢ima Moli Mulin, Zivotinje se koriste
kao ,,vozila” pomocu kojih se vozamo kroz druStvene fenomene i procese
(Mullin 2002: 388). Posmatrajuci Zivotinje na taj nacin, smatram da je
autorima promakla sustina ljudsko-Zivotinjskih odnosa. Ovo bi se moglo
nadomestiti izucavanjem ,,Zivotinjske strane price” koja bi Zivotinjama
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dala moguénost da deluju kao subjekti koji aktivno uCestvuju u gradenju
drustvenih fenomena i procesa.

Tako se u tekstu Feeding Mr Monkey: Cross-species food exchange
in Japanese Monkey parks Dzon Najt (Knight 2005) koristi etnografskim
primerom iz Japana. Naime, u Japanu postoje vrlo popularni rezervati —
veliki ogradeni parkovi — u kojima posetioci imaju prilike da posmatraju,
hrane i na druge nacine interreaguju sa nekim vrstama majmuna. Vazno je
ista¢i da majmuni o kojima se radi Setaju slobodno, a njihovo hranjenje
predstavlja jednu od glavnih atrakcija ovakvih parkova. S tim u vezi,
prilikom hranjenja ponekad dolazi do problema, najce$¢e sukoba medu
majmunima, ali ponekad i napada na ljude, usled necega Sto bi se
najjednostavnije moglo opisati kao ,.kulturni nesporazum” izmedu ljudi i
majmuna. Naime, kako Najt istice, problem pri hranjenju nastaje npr. kada
ljudi prvo daju hranu manjim majmunima koji bi posmatrajuci sa
~-majmunskog gledista” hranu trebalo da dobiju poslednji. Ta ustanovljena
hijerarhija zapravo ¢ini okosnicu njihovog ,.druStva”. Njeno remecenje
moZe biti uzrok sukoba izmedu samih majmuna, kao i izmedu njih i pose-
tilaca. U tom smislu, Najtov tekst je dobar primer rastuceg trenda uzi-
manja u obzir Zivotinjske perspektive u druStvenim studijama
ljudsko-Zivotinjskih odnosa.

Imajuéi u vidu antropoloski potencijal koji pruZa razumevanje Zivo-
tinjske strane price, antropoloS$ko znanje o ljudsko-Zivotinjskim odnosima
nailazi na metodolosku prepreku. U tekstu If lions could speak: Investigat-
ing the Animal-Human Relationship and the Perspectives of Nonhuman
Others Sanders i Arluk navode da u sociologiji postoji otpor prema
proucavanjima koja izlaze van konvencionalnih granica meduljudskih
odnosa. Ovakav otpor u scoiologiji javlja se zbog utemeljenog misljenja
da je jezik glavni i osnovni €inilac koji omogudava razumevanje
drustvenih aktivnosti drugih (Sanders i Arluke 1993: 378). Na taj nacin
re¢i da neka Zivotinja ne moZe da govori povla¢i sa sobom mnoge po-
sledice, ukljucujudi i tvrdnje da Zivotinje nemaju svest, emocije i dr. Tako
su proucavanja ljudsko-Zivotinjskih odnosa, a pogotovo proucavanja Zi-
votinjske tacke glediSta u sociologiji, manje ili viSe zanemarena. Stoga,
autori predlaZu jednu vrstu prisnijeg, emocionalnog odnosa sa Zivotinjama
koje se proucavaju. Na taj nacin bi naucnici dosli do svoje sopstvene ili, u
sluCaju ispitivanja ljudskih ispitanika, vezanosti drugih za odredene Zi-
votinje, njihove percepcije zivotinja kao potencijalno pametnih, kreativnih
i sposobnih za doZivljavanje emocija (Sanders i Arluke 1993. 379).

Poredenja radi, u knjizi How animals communicate Jan Zdarek piSe o
razlozima borbi izmedu divljih gusana. Naime, on kaZe da je teritorija

vvvvv

granicama koje vlasnici teritorija brane od stranih uljeza sopstvene vrste”
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(Zdarek 1988: 8). U nastavku teksta citirani su pojedini odeljci, koji na
vrlo dobar nain govore o razlozima i nacinu borbe gusana u divljini.
Kako navodi Zdarek, ,teritorijalnost postoji kada Zivotinja brani svojinu
od uljeza iste ili u nekim slucajevima druge vrste. Svojina bi u suStini
mogla biti bilo $ta: izvor hrane, prigodno mesto za reprodukciju, strateSku
poziciju za odbranu” (Zdarek 1988: 8).

,,U slu€aju gusaka, najnasilniji susreti se mogu videti za vreme ranog
proleca, kada se ustanove mesta za leZanje na jajima. Katalizator za borbu
je onaj gusan koji stupa na tudu teritoriju. Kako je onaj koji se nalazi na
svojoj teritoriji mnogo samopouzdaniji u svoju poziciju i mnogo snaZnije
motivisan, on obi¢no pobeduje u borbi. Agresija branioca teritorije je
najjaca na sredini svoje teritorije i opada pribliZavanjem ka periferiji.
Vecina sporova se sprovodi na teritorijalnim granicama. U slucaju kada
pretnja nije dovoljna, borba se zapocinje. Suparnici uporeduju svoju snagu
izrazavajuci se bezopasnim gestovima ili drugim signalima koji su u
skladu sa ,,pravilima igre”. Slabiji takmicar se predaje pre nego $to po-
stane ozbiljno povreden” (Zdarek 1988: 10). Za vreme borbe ,,Zenka
gusana gace svom paru” i na taj nacin ga bodri da istraje do kraja (Zdarek
1988: 136).

»Za razliku od divljih, domace guske se pare relativno brzo, ali bez
toga da ostaju zajedno na duZzi vremenski period” (McFarland 1987: 138).
Pored toga, treba reci da: ,,domace guske Zive u poligamnim vezama, za
razliku od divljih, gde su prisutni parovi” (Manson 1984: 345).

Ipak, ve¢ sad moram re¢i da mi vreme provedeno na terenu govori
da kompleksnost ponasanja, tacnije, ljudskog videnja ponaSanja gusaka ne
moZe u suStini da se objasni isklju¢ivo ,rigidnim bihevioristi¢kim
objasnjenjima” (Sanders i Arluke 1993: 379).

S tim u vezi, kao jedan od nacina boljeg razumevanja ljudsko-
-zivotinjskih odnosa autorka Kej Milton u svom tekstu Anthropomorphism
or Egomorphism? The Perception of Non-human Persons by Human Ones
preispituje koncept antropomorfizma i njegovu upotrebu u promisljanju
ljudsko-Zivotinjskih odnosa, kao i njegovu upotrebu (poglavito od strane
antropologa i psihologa) u opisivanju toga kako ljudi razumeju i predstav-
ljaju Zivotinje, i predlaze koncept ’egomorfizma’ kao bolji model za
razumevanje ljudske percepcije Zivotinja kao ’biografskih subjekata’
(Zakula 2010: 70).

Kej Milton u svom tekstu navodi tri osnovna naina antropomor-
fizacije Zivotinja. Ovde c¢u se fokusirati samo na onaj vid antropomorfiza-
cije koji je znacajan za ovaj rad i koji je, izmedu ostalog i sama autorka
najviSe kritikovala.

Naime, radi se o upotrebi koncepta antropomorfizma, kada se u nauci
opisuju nacini na koje ljudi razumeju ponasanje Zivotinja sa kojima dolaze
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u dodir, a narocito kada se o Zivotinjama govori kao o bi¢ima koja imaju
motive, emocije i individualne karaktere, Sto su sve karakteristike koje
ukazuju na prisustvo ,li¢nosti”. U sluajevima kada pojedini naucnici, ra-
dedi sa Zivotinjama opisuju iste na Zivlji i personalizujuéi nacin, oni bivaju
kritikovani za antropomorfizaciju, odnosno za pridavanje nekakvih osobi-
na koje su iskljucivo rezervisane za ljude. Ono Sto je problemati¢no sa
ovom vrstom kritike je to Sto koncept antropomorfizacije podrazumeva da
dolazi do poredenja Zivotinja sa ljudima, $to najceSée uopste nije slucaj.
Problem se, pored toga sastoji i u tome §to se o Zivotinjama moZe govoriti
samo u ljudskim terminima. U tom smislu, iz optuZbe za antropo-
morfizaciju nuzno sledi da ,,Zivotinja koja je u pitanju nije sposobna za
unutra$nja stanja koja su joj pripisana, i da su ta stanja specificno ljudske
karakteristike” (Milton 2005: 255-256, citirano prema: Zakula 2010: 71).

U tom smislu, antropomorfizam je distancirajuéi koncept, buduci da
podrazumeva da su Zivotinje samo metaforicke a ne ’stvarne’ osobe, te da
im se odredene karakteristike i ponaSanja nuZno pripisuju, jer za njih nisu
sposobne bududi da su zZivotinje (Milton 2005: 259). ,,Posledica ovoga je
da ih moZemo Kkoristiti na razne naCine bez da u tome budemo ometeni
moralnim preprekama; moZemo na njima eksperimentisati, jesti ih i kori-
stiti za zabavu, i moZemo ih eksploatisati na bezbrojne druge nacine koje
su industrijske ekonomije smislile, odobrene od strane kartezijanske
nauke” (Milton 2005: 266).

Nasuprot antropomorfizmu, Kej Milton predlaze egomorfizam kao
alternativni analiti¢ki koncept za razumevanje ljudsko-Zivotinjskih odnosa
i ljudskih narativa o Zivotinjama. Ona navodi da se znaCenja koja ljudi
pripisuju Zivotinjskim ponaSanjima i na osnovu kojih konstruSu ideje o
njima ne mogu stvarati ni iz ¢ega (Milton 2005: 261). U skladu sa tim,
ona predlaze ’egomorfizam’ kao prikladniji termin za razumevanje nacina
na koji ljudi interpretiraju Zivotinjska ponasSanja. Koncept egomorfizma je
koristan, izmedu ostalog, zato §to omogucava da predemo preko starih
prekoncepcija o Zivotinjama kao bi¢ima koja ne mogu imati motive, emo-
cije i individualne karaktere.

»~Egomorfizam implicira da ja razumem svoju macku, grbavog kita,
ili moje ljudske prijatelje na osnovu moje percepcije da su oni ’kao ja’ pre
nego ’kao ljudi’ (human-like). Kako je Meri MidZli to formulisala: ,,Gra-
nica se ne nalazi izmedu nas i psa. Nalazi se izmedu mene i tebe” (Milton
2005: 261). Koncept egomorfizma se, dakle, bazira na dve osnovne ideje,
pre svega ideji da se znacenje ne moZe stvoriti ni iz ¢ega, te da tumacenja
Zivotinjskih ponaSanja imaju uporiSte u realnosti, i drugo, da poredenje sa
(iskljucivo) ljudskim ponaSanjima nije uopSte nuzan korak u procesu inter-
pretacije.
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Opis grade

Ovaj opis grade bazira se na polustruktuiranim i nestruktuiranim
intervjuima koje sam uradio sa vlasnicima gusana koji ucestvuju u borba-
ma. Zeleo sam da saznam osnovne stvari koje se ti¢u samih borbi i kon-
cepta takmicCenja, i odnosa koji uzgajiva¢i imaju sa svojim Zivotinjama.

Na pocetku bih rekao da u Mokrinu ne postoje gusani za borbu kao
Sto je to slucaj kod petlova u gotovo svim studijama o borbama petlova.
Naime, gusani koje ljudi u Mokrinu koriste za borbu su ,najobi¢nije”
Zivotinje, sve do perioda decembra kada poCinju pripreme. U tom periodu
godine, gusani, kako kaZe jedan od mojih informanata ,,imaju prirodnu
potrebu za nadmetanjem”, jer je to period kada se moraju pokazati kao
»muZjaci” da bi uspeli zadobiti Zenku. Preko godine guske i gusani sluze
za reprodukciju i proSirenje jata. Nekoliko puta u toku godine im se Cupa
perje, Sto predstavlja dodatni izvor prihoda. Pored toga kako prica jedan
od informanata: ,,80-90 posto mladih, zavr$i u nekoj mesnoj preradevini u
nekoj poslastici, a ostatak mladih se biraju da se takmice”. Na samom
pocetku mog prvog intervjua, informant mi je objasnio, pomalo opomi-
nju¢im tonom da nisu u pitanju ,,borbe” kako sam ih ja nazvao vec
»~hadmetanja”. Obja$njavaju¢i da to nisu borbe, rekao mi je da ljudi ne
primoravaju Zivotinje na borbu ve¢ da one same, zbog njihove prirode,
»~imaju potrebu za nadmetanjem”. Istorija nadmetanja gusana u Mokrinu
datira, po re¢ima mog informanta jo§ od dvadesetih godina proslog veka,
kada je seoski lekar, putujuci od kuce do kuce fijakerom, vozio i svog
gusana, kojeg je ,,pustao” da se nadmece sa gusanima Mokrincana koje je
leCio. Ova prica je kasnije posluZila kao osnova za stvaranje lokalne tra-
dicije, tako da su 1986. godine Mokrincani osnovali udruZenje uzgajivaca
gusaka ,,Belo pero”, koje je postavilo pravila za takmicenje, onakvo kakvo
je 1 danas. Naime, takmicenje pocinje krajem decembra i podeljeno je u tri
kategorije, juniorsku, kadetsku i seniorsku. Juniorsku kategoriju cine
gusani koji imaju do jedne godine starosti, kadetsku Cine gusani do dve
godine starosti, a seniorsku, tzv. apsolutnu kategoriju ¢ine gusani stariji od
dve godine. Takmicenje je podeljeno u kola, koja se odrZavaju na svake
dve nedelje. Po zavrSetku svakog kola, pobednici se odmah upisuju na
papirice i stavljaju se u SeSir da bi se na licu mesta, po principu izvlacenja
parova, ugovorila sledeca nadmetanja koja su predvidena za dve nedelje.
Izmedu dva kola vlasnici gusana imaju vremena da pripreme svoje Zivoti-
nje. Finale se obi¢no odrzava u poslednjoj nedelji februara u 10h ujutru.
Nadmetanja se odrZavaju tacno na polovini puta od kuéa obojice takmi-
cara. Po reCima informanta: ,,gusani su najjaci u svom dvoristu i ispred
njega”, pa se stoga, radi ,,izjednaCavanja snaga” nadmecu na ,,Sto neutral-
nijoj teritoriji”. U slucaju finala, nadmetanje se odrZava na istom mestu
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ve¢ 5 do 6 godina, u posebno ogradenim ringovima, zbog lakse
organizacije manifestacije. Po re¢ima informanta, tzv. ,,Svetsko prvenstvo
u nadmetanju gusana” predstavlja kolektivnu zabavu i turisticku atrakciju
za sve posetioce kojih najceSce na dan finala bude od 700 do 1000 i to
sve u zavisnosti od vremena. Nasuprot borbi petlova na Baliju, koje je
opisivao Kliford Gerc na primer, u mom slucaju gledaocima je dopuSteno
samo posmatranje, $to znaci da su, po re¢ima informanta, kladenja nedo-
zvoljena. Pored finalista, na dan finala se odrZavaju tri do Cetiri ,,revijalna
nadmetanja Cisto da, eto, publika pogleda”. Pored ovoga istog dana se
proglaSavaju najteZa guska i najstariji gusan.

Proglasenje pobednika kako u finalu tako i u svim ostalim nadme-
tanjima pripada ¢lanovima udruZenja ,,Belo pero”. Postoji takmicarska
komisija koja vr3i izvlaCenje i popisivanje parova i proglaSava pobednike.
Moj informant je takode ¢lan udruZenja, tako da mi je vrlo slikovito
objasnio nacin na koji se dolazi do pobednika: ,.Jednostavno jedan od
gusana okrene leda i ode i posle da dodu Tadi¢ i Nikoli¢ da pokuSaju da
ih ponovo nateraju da se nadmecu, to ne moZes$ da vidi§! Tako da, jedno-
stavno to se zna”. RazmiSljajuci o posledicama koje zati€u gubitnickog
gusana, upitao sam svog informanta da li guske treba da odu sa pobedni-
¢kim gusanom. Na to pitanje odgovorio je sledece: ,,One bi u principu
otisle sa tim koji je pobednik. Ali mi svoje guske vratimo na kraju u svoju
kucu.” Pored toga samovoljno je poeo da me uverava kako gusani ostaju
nepovredeni i kako je njima to sve u prirodi. ,,Nikad nema preloma, nikad
nema uginu¢a nema nikad kapi krvi, nema starih ratnih oziljaka. Par pera
Sto izgubi, bude mu slomljen ponos i eto, to je sve Sto gubi na kraju nad-
metanja.” Zaintrigiran naglom promenom teme, zapofeo sam razgovor u
tom pravcu osvrnuvsi se na temu Zakona o Zivotinjama koji borbe Zivo-
tinja izri¢ito zabranjuje. Informant mi je na to vrlo spremno odgovorio da
oni ni u kom slucaju ne primoravaju gusane na borbu. Ukoliko jedan od
gusana shvati da je slabiji, povuci ¢e se bez ikakve borbe, Sto se u bodov-
nom sistemu komisije racuna kao instantni poraz. ,.Bez nadmetanja ni u
jednom sekundu.”

Priprema Zivotinja bazira se na dobroj ishrani (kukuruz, pSenica,
ovas, jeCam, suncokret), ¢istoj vodi za pice i u bazenu gde ,,gusani vole da
provode vreme”. Pored ovog, Setnja gusana i njegovih gusaka, kao neizo-
stavnih pratilja u svakom njegovom koraku, do mesta nadmetanja takode
predstavlja vid ,kondicione pripreme”. Ta pratnja, po re¢ima informanta,
predstavlja veoma bitan faktor za samo odrzavanje borbe i za koli¢inu
hrabrosti, odvaznosti i muZevnosti gusana za vreme borbe. ,,Tokom nad-
metanja, kad se zadiSe (misli se na gusana), na primer, kad ima nekih
teSkih momenata, kad razmislja da okrene leda i da pobegne, ako je guska
tu blizu da ga bodri, Sto kaZzu, da ga diZe iz mrtvih, on nastavlja i nas-
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tavlja dalje dokle god moZe. ,,Zbog ove, izvanredne sposobnosti guske da
podrZi svog gusana odredeno je pravilo da za vreme nadmetanja gusan
moze da ima najviSe Cetiri guske u jatu, jednu glavnu ,.koju najvise voli” i
tri ,,njemu manje vazne”. Kada smo informant i ja razgovarali o njegovim
oseanjima vezanim za njegovog gusana, nije pokazivao veliku prisnost.
Govorio je o njegovoj odbrani svetske titule sa velikim samopoStovanjem,
ali kad god sam se potrudio da pokrenem temu o odnosu izmedu njega i
Zivotinje, odlutali smo, velikom brzinom na neSto drugo.

Moja druga poseta istom informantu svakako je bila dinamicnija i
Zivlja. Naime, informant je pozvao svog oca i jednog prijatelja, takode
velikog ,.gusandZiju” da nam se prikljuce u razgovoru.

Na osnovu sve navedene ,,prirodnosti” nadmetanja (inace, vrlo Zustro
i Cesto navodene), provlaci se pitanje ljudske organizacije i ideje ,,svet-
skog prvenstva”. Zaista, ako se gusani ,,sami od sebe bore”, zasto to onda
sve mora da bude organizovano? Na ovo pitanje, moj informant je odgo-
vorio: ,,to se igrom slucaja poklapa, da je u zimskom periodu zona parenja
i nadmetanja. MeStanima je to bilo zanimljivo, te su se dosetili, poSto svi
imaju guske, da nameste takmicenje, da vidimo ¢iji ¢e da bude najbolji
muzijak. Zato postoji takmicenje... U periodu kad seljaci nemaju $ta da
rade, kad je zimska dokolica, oni su tako prekracivali vreme.”

Jedan od zanimljivijih momenata u razgovoru je bio kada mi je infor-
mant (prvi put) govorio istovremeno o sebi, svom dvoriStu i gusanu i
njegovim guskama u njemu: ,,Vidi, ja imam desetak muZjaka, i ne takmi-
¢im se sa svima. Samo jedan moZe da bude u jednom dvoristu, jer bi se
oni zamrzeli pa bi bez prestanka mislili jedan na drugog. Da jedan otme
drugom Zenku, da mu preotme teritoriju, to im je jednostavno u prirodi i
kraj. Kao i sve druge Zivotinje. E sad kad su tamicenja, da ne bi imao vise
muzjaka u jednoj ligi, ja prijavim kod takmicarske komisije dva, a ovi
drugi, jedan kod ujaka, jedan tamo, jedan ovamo, se ne takmice. Cele te
godine pauziraju, nemaju nijedno nadmetanje. E sad poSto su svi oni moji,
sledece godine taj koji je u mom dvoristu se nece takmiciti a taj od ujaka
hoce. A ja ipak hoc¢u da bude kod mene, pa ja tog svog donesem od ujaka
kod mene, jer mislim da ¢u ga ja najbolje paziti. LakSe mi je da mi je tu u
dvoriSu, pred o¢ima, nego da ja svakog dana dolazim, da mu sipam vodu,
da ga hranim... da ga Setam na kraju krajeva kad je takmicenje i tako”.
Ovo je bio prvi put da je moj informant rekao neSto §to povezuje njega i
njegovog gusana. U toku daljeg razgovora, posebno u trenucima kada smo
razgovarali o imenima gusana, ili posmatrali i komentarisali borbu na
racunaru, slika njihovog odnosa se prikazala u jednom drugacijem svetlu.

Posle ponovnog objasnjenja ,,prirodnosti” nadmetanja, dosli smo i do
opisivanja samog nadmetanja i jedne vrlo zanimljive sintagme, tzv. ,,psi-
hologije gusana”. , Kad dodu jedan drugome, po¢nu da galame, muZjaci
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na taj nacin osluskuju onog drugog... sad polako ve¢ zalazimo u psiho-
logiju, pa ¢e ti to moZda biti ¢udno Sto ti pricam, jer to je... to je tako...”
,Kad su nadmetanja i kad je gusan u problemu, kad su mu teski periodi,
kad se dvoumi da li ¢e odstupiti i prepustiti svoje jato drugom muZjaku ili
ne, ako je tu ta neka glavna guska koju on voli, onda daje svoj maksimum
i 150 procenata sebe, samo da bi odbranio svoje jato i sacuvao Zenke...
Tako se jednom prilikom Kaporac (ime gusana) nije ni tukao jer mu je
uginula guska koju voli, i nema Sanse da ¢e se tuc¢i. To sve ima jako puno
veze sa borbama. Moze$ ti da ima$ i Cetiri ali kad neke guske nisu za taj
posao. Jedna guska moZe da izvadi gusana i stane na mesto svih Cetiri. Pa
npr. kad Zenke leZe na jajima u pokuSaju da izlegu mlade, muZjak je
negde u blizini. Npr. kod mene su Zenke tamo ispod Supe nasadene, svaka
na svoje gnezdo i muZjak je tu. On tu jede, tu spava, tu pije vode. Znaci,
ne odmice se od tog mesta dok su one tu. Jednostavno on zna da ce tu biti
mladih i on ih brizno ¢uva. Tad su mozda i agresivniji po ¢oveka, ali to je
tako svugde, bilo da je lavica, bilo da je medvedica, Zenka je mnogo
opasnija sa mladuncima nego bez mladunaca. To je na kraju krajeva slucaj
i sa nama. Mnogo su slicni ljudima, mislim nisu slicni. Generalno ljudi i
Zivotinje se niSta ne razlikuju. Sve ¢ega ima u prirodi to moZe da se nade
i kod gusaka...”

Kao $to je ve¢ prethodno napomenuto, vecina gusana ima svoje ime.
Na ,,Zrebnju” se najc¢eS¢e piSu imena gusana osim u slucajevima kada je
»gusan mlad i u usponu”. Tada se na papiricu navede ime vlasnika. Imena
gusana se daju na vrlo razliCite nacine. Informantov gusan, Majstor, je
dobio ime na sledec¢i nacin: ,,U publici, kad je bio mlad, od jedne godine,
tokom takmicenja, kad je trajalo nadmetanje i kad se zavrSilo, protivnik
koji je izgubio je vikao ,,To majstore”, jer je mislio da je on pobedio, a
zapravo sam pobedio ja, pa sam u finalu na pitanje kako mi se zove gusak
odgovorio ,,Majstor”, jer je onaj tamo vikao ,,Bravo Majstore” (smeh).
Gusan Biciklista ,kad je imao godinu dana, tinejdZer, je bez prestanka
vijao bicikliste”. Gusan Tihi ,,se uopSte nije drao, ali je uvek pobedivao”.
Za razliku od imena datih na osnovu ponaSanja, u nekim slucajevima
gusani dobijaju imena na osnovu vlasnika dvoriSta u kojem Zive: ,,Npr.
moj gusak stoji kod nekog drugog Coveka, a u Mokrinu svako ima na-
dimak. Ja sam Z. T. a zovu me Kosni¢ar. Pa tako gusak nekad moZe da
dobije nadimak od coveka u Cijem je dvoriStu. Gusak nikada nema ni-
kakve veze sa njim ali je stajao tamo i zove se tako i tako u odnosu na
nadimak. I to je to.”

Kada sam jednog od svojih informanata upitao da li postoje rase ili
vrste gusana i da li to na neki nacin utie na borbu, odgovorio mi je da su
sve guske u Mokrinu sli¢ne, tj. da su ,na isti kalup”. Pored toga, infor-
mant mi je govorio kako druStvo uzgajivaca gusaka ,.Belo pero” Zeli da
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»~pokuSa da registruje autohtonu vrstu gusaka koja bi se zvala ’domaca
mokrinska’”. Kako kaZe informant: ,,Sve su ,,domace guske” ili ,,domace
mokrinske guske”. To 'mokrinska’ nam je cilj, koji ¢emo, nadam se,
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ubrzo i ostvariti.”

U jednom od intervjua, imao sam priliku da sluSam trojicu vlasnika
kako komentariSu borbe koje su snimljene i puStene na raunaru i
izvesnog Obrada, koji me iz konteksta njihove price, podseca na maskotu
celog takmicenja. Tako je, u jednom trenutku, jedan od mojih sagovornika
prepri¢avao anegdotu vezanu za pomenutog Obrada:

,Bilo je tu i ljudi iz Melenaca koji su uzimali guskove, imaju nesto
Sta imaju, ali je to daleko ispod naseg nivoa, organizacije i svega toga, i...
doSao jedan novinar da on pita kako i Sta da bi zakazao me¢ Mokrin-
-Melenci. I kaZzemo mi njemu, Stojkov se novinar zvao, idi ti kod Obrada,
to je nas Covek za medije. Ode novinar kod njega i pita to isto Obrada. A
Obrad ce na to: ’prijatelju, da ti ja neSto kaZzem, vaSa Rusanda iz Melena-
ca, a to im je lokalni fudbalski klub, je 1 mozes ti njoj da zakaZe$ jedan
mec sa Real Madridom, a ovaj mu kaZze 'ne’. Na to ¢e Obrad: mani nas,
mani nas, ako ti ne moze$ da zakaZeS me¢ sa Real Madridom mi neemo
da se borimo protiv vasih guskova i gotovo.”” Na ovu anegdotu, nado-
vezao se jedan od informanata i rekao da Obrad, od svih njih, zapravo
najvise voli borbe. Takode je govorio o tome da se, kad se bori protiv
Obrada, uvek sprema da ce izgubiti. Tako su jednim prilikom, posma-
trajuéi snimljenu borbu na racunaru, komentarisali borbu izmedu Obrada i
izvesnog Nikole:

»dad ¢e Nikolin biti u nokdaunu i na kraju ¢e pobeci... Ovaj Obra-
dov dere... Sad se Nikolin jako premislja da 1i da odustane ili da ne odu-
stane, sad se grickaju tako da on hoce jo$ uvek da se tuce, vidi§, dokle
god se okrece ne misli da napusti borbu... eh, evo, gotov je, odlazi. Sad
je pobegao ali se kao raduje, pa je pitanje jer gotovo i jel izgubio ili
nije... E evo ga, otiSao je gusan i tako je Obrad pobedio.”

Analiza

Kao §to sam ve¢ ranije napomenuo, teksovi o borbama petlova imaju
nekoliko slicnih tacaka kojima ¢u se i ja pozabaviti primenjujuéi ih na
moje istraZivanje. S druge strane, stekao sam utisak da su autori tih radova
posmatrali Zivotinje iskljucivo kao simbole koji su ,,dobri za miSljenje”.
Na taj nacin oni su zanemarili sam odnos izmedu svojih ispitanika i
njihovih Zivotinja, §to je u slucaju borbi gusana u Mokrinu od izrazito
velike vaZnosti. Tako ¢u u ovoj analizi, posle tumacenja nadmetanja, na
osnovu teorijskog okvira ranijih analiza borbi petlova, pokuSati da dam
jedan drugaciji pristup proucavanju ljudsko-Zivotinjskih odnosa inkorpo-
riranih u kontekst nadmetanja gusana u Mokrinu.
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Na osnovu etnografske beleske moze se uvideti da moji ispitanici
navode da postoje gusani za nadmetanja i s druge strane, gusani i guske
koji se koriste u proizvodnji mesa i mesnih proizvoda. Kada se guske iz-
legu vrsi se selekcija na osnovu koje se biraju gusani i guske za borbu, re-
produkciju jata i proizvodnju perja, a ostatak se koristi za proizvodnju
mesa i mesnih proizvoda. Dakle, u ovom slucaju, mogu reéi da postoje
gusani za borbu, mada im, sudeéi po razgovoru sa informantima, to nije
primarna i najvaznija uloga. U prilog ovome, staje i ¢esto navodena ,,pri-
rodnost” nadmetanja, Sto bi znacilo da primoravanje gusana na borbu ne
postoji ni u jednom obliku, jer oni ,,imaju potrebu za nadmetanjem”.
Ovakva potreba, se po re¢ima informanata, Mokrin¢anima svidela, te u
stoga reSili da organizuju takmicenje.

Nacin na koji se organizuje kompletna manifestacija i posledice koja
ona prouzrokuje umnogome podsecaju na gastronomske tradicijade opisa-
ne od strane Ivana Kovacevica (2007). ,,Gusanijada” po re¢ima informan-
ta, privlaci nemali broj posetioca koji dolaze da vide borbe. Pored toga,
postoje tzv. ,revijalna nadmetanja” kako bi publika u slucaju kratkih borbi
»mogla bar neSto da vidi”. Na kraju manifestacije proglaSava se najstariji
gusan i najteza guska. U prilog svemu ovome, ide i ideja druStva uzgaji-
vaca gusaka ,,Belo pero” da ,,pokusa da registruje autohtonu vrstu gusaka
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koja bi se zvala ‘domaca mokrinska’”. Kako kaZe informant: ,,Sve su ,,do-
mace guske” ili ,,domace mokrinske guske”. To ,,mokrinska” nam je cilj,
koji éemo, nadam se, ubrzo i ostvariti”. Na osnovu ovih iskaza, uvideo
sam izvesnu sli¢nost sa ,,gastronomskim tradicijadama” opisanih od strane
Ivana Kovacevica. Elementi kao §to su revijana nadmetanja, proglasenje
najstarijeg gusana i najteZe guske i ideja za registrovanje autohtone
mokrinske guske, i na kraju krajeva samo nadmetanje, predstavljaju osno-
vu za izmiSljanje lokalne mokrinske tradicije ili, re¢ima Ivana Kovacevica,
»tradicijade”. Jedina razlika izmedu navedenih primera u tekstu Ivana
Kovacevida i ove terenske situacije jeste da je ,tradicijada” u Mokrinu
zasnovana na osnovu primecenog Zivotinjskog ponaSanja.

Dakle, iz svega ovoga se moze zakljuciti da je ,,gusanijada” kao ma-
nifestacija vid ,tradicijade” na osnovu koje se od strane grupe koja je na
sebe preuzela ulogu predstavnika zajednice (u ovom slucaju udruZenje
uzgajivaca gusaka ,,Belo pero”), konstruiSe i izmi$lja lokalna tradicija.
(Kovacevié¢ 2007: 109) Stvaranjem lokalne tradicije, istovremeno se
konstruiSe i u¢vrséuje lokalni identitet koji je u ovom slucaju zasnovan na
osnovu primecéenog Zivotinjskog ponasanja. U tom smislu, gusani su
sposobni da delaju kao aktivni subjekti Cija delatnost moZe imati impli-
kacije za Siru zajednicu i odnose medu ljudima.

Gerc u svojoj studiji o borbama petlova na Baliju navodi da su se
BalineZani ,,igrali” statusnih simbola projektujuci ih na petlove. Na taj
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nacin, Gerc posmatra petlove kao simbole u sluzbi konstruisanja medu-
ljudskih odnosa. U sluc¢aju nadmetanja gusana u Mokrinu, postoji izvesna
korelacija, koja se ogleda u ideji o projektovanju i poistoveéivanju ljudi sa
njihovim gusanima. Ova tvrdnja moZe se izvesti na osnovu mnogih iskaza
dobijenih od informanata. Jednom je npr. moj informant govorio o pobedi
gusana kao o svojoj odbrani svetske titule, ili, s druge strane o tome ciji
¢e gusan biti najbolji. U jednom trenutku u toku razgovora za vreme
gledanja video klipova, jedan od informanata je po zavrSetku ,,meca”
izjavio da je ,,gusan otiSao a Obrad pobedio”. Pored ovoga, u drugom
razgovoru, isti ispitanik je govorio o tome kako se on nadmece sa gu-
sanom” koji mora biti iz njegovog dvorista, jer smatra da ée ga on naj-
bolje paziti i pripremiti.

S druge strane, postoji i izvesna slicnost sa radom Freda Havlija i po-
menutom ,,hipermuzevnoséu” (Hawley 1993: 160). Iako informanti negi-
raju postojanje jasne zabrane nadmetanja za Zene, Cinjenica je da se ni
jedna Zena u Mokrinu nikada nije nadmetala. Ipak, ne smatram da gusani
kao simboli predstavljaju ,,totem, amblem hrabrosti i seksualne potencije”
(Hawley 1993: 163), kao Sto zakljucuje Havli u slucaju petlova. Ovim bih
viSe Zeleo da potvrdim ideju o tome da u sluaju nadmetanja guskova u
Mokrinu postoji odredeni vid poistovecivanja.

Primeri ovakvih pistovecivanja ustvari predstavlju jedno malo druga-
¢ije videnje i miSljenje o granici izmedu ,,prirode” i ,,kulture”. Ta granica,
o kojoj izmedu ostalih govori i Moli Mulin, je u ovom slucaju porozna i
fluidna. Ona se zapravo bazira na kontinuitetu izmedu pretpostavljenog
»prirodnog” i ,,druStvenog”, a ne na opoziciji izmedu ta dva.

Ovakvo poistoveéivanje, po iskazima informanata, nema znacajnije
posledice po vlasnika u kontekstu rezultata takmicenja. Ali, smatram da bi
za sada ovo trebalo da ostane otvoreno pitanje, jer sam primetio da iskazi,
koji se ticu malo delikatnije prirode (kao Sto su npr. osecanja vlasnika
posle izgubljenog ,,meca”), nisu uvek dosledni sa praksom koju isti infor-
manti vr§e. U prilog tome ide i osetna razlika u nacinu ponaSanja i
pri¢anja jednog od ispitanika za vreme pojedinac¢nog intervjua i fokus-
-grupe. Kada smo razgovarali nasamo, informant je odgovarao formalno i
ozbiljno, dok je, pricajuéi sa svojim prijateljima koje je sam pozvao,
govorio iskrenije i opusStenije. Upravo se u takvim situacijama videlo da
su svi informanti sa svojim Zivotinjama i emocionalno povezani.

Upravo ova emocionalna vezanost jeste ista ona na koju referiraju
Sanders i Arluk kada govore o razumevanju drusStvenih aktivnosti drugih
(Sanders 1 Arluke 1993: 379). Stoga ¢u se u nastavku teksta okrenuti tu-
macenju razumevanja gusana od strane mojih ispitanika, koristeéi se onim
Sto ispitanici nazivaju ,,prirodnim” i u gusanima ve¢ utemeljenim. Naime,
informanti, obja$njavajuci ,,prirodu” gusana taksativho navode sledece:
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1) ,,imaju prirodnu potrebu za nadmetanjem’;

2) ,,nadmetanja se odrzavaju tacno na polovini puta od kuéa obojice

takmicCara”;

3) ,,znacajno slabiji gusani ¢ée se povuci bez ikakve borbe”;

4) pratnja i bodrenje od strane gusaka za vreme nadmetanja i dr.

Sve ove tvrdnje, potpadaju pod, kako bi rekao jedan od informanata,
»psihologiju gusana”, koja je duboko ukorenjena u njegovoj prirodi. Sve
navedene tvrdnje, poklapaju se sa navedenim etoloskim izucavanjima
Zdareka, Mekfarlanda i Mansona. Dakle, ,,psihologija gusana” navedena
od strane mojih informanata ima nauc¢no potkrepljenje u brojnim
etoloskim izucavanjima, navedenim u opisu grade. Ovo znac¢i da moji
informanti za razliku od, na primer, posetilaca japanskih rezervata sa
majmunima o kojima piSe Najt, svoju percepciju gusana baziraju na
podrobnom poznavanju ponasanja gusana koje je ukorenjeno u njihovom
nacinu Zivota, i dugotrajnim, kontinuiranim vezama sa Zivotinjama o
kojima se radi.

Medutim, ,,psihologija gusana” o kojoj govore moji informanti nije
ogranicena samo na one vrste ponaSanja koje su etoloski ustanovljene. Oni
naime, o gusanima govore i kao o zasebnim, po ponaSanju posebnim
individuama, $to se, izmedu ostalog, moZe videti na primerima imena koja
neki gusani nose a koja su u direktnoj vezi sa njihovim pojedina¢nim
nac¢inom ponasanja.

Na osnovu iskaza mojih informanata moze se zakljuciti da oni perci-
piraju svoje gusane kao individue koje imaju posebne karakteristike, i koji
u nekom smislu ucestvuju u gradenju druStvene i kulturne prakse. Indi-
vidualnost gusana je po re¢ima mojih informanata deo njihove ,,prirode”
§to bi znacilo da, u ovom slu€aju ne postoji puko pripisivanje ljudskih
osobina. Moji informanti Cak isticu kako su te osobine u samoj guscijoj
,prirodi”. S druge strane iskaz jednog od informanata da su guske kada su
sa mladima ,,agresivnije, §to je na kraju krajeva slucaj i sa nama (lju-
dima)” implicira da pre postoji ideja da su ljudi kao Zivotinje a ne da su
Zivotinje kao ljudi. On, dalje govori da su guske ,,mnogo sli¢ne ljudima” i
da se ,generalno ljudi i Zivotinje niSta ne razlikuju”. Na taj nacin
navedena prirodnost gusana nije u suprotnosti sa druStvenom i kulturnom
praksom, tj. tradicijadom, koja se u odrZava u Mokrinu. Ona je, zapravo
osnovni preduslov za odrZavanje tradicijade u kojoj se ne zna tacno gde je
granica izmedu onoga §to je ljudska kulturna praksa i onoga Sto je
Zivotinjsko ponaSanje. Drugim re¢ima, mesto gde pocinje tradicijada, tj.
ritualizovano ljudsko ponaSanje, i gde se zavrSava ,,prirodnost” guscijeg
nadmetanja nije jasno odredeno, ve¢ je upravo relativno i nejasno. U
krajnjoj instanci, moglo bi se reéi da je granica izmedu ljudi i Zivotinja,
iako prisutna, stavljena u drugi plan i zanemarena. U tom smislu, moZe se
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reéi da se egomorfizam pokazao kao dobar analiticki koncept za promi-
Sljanje i razumevanje ljudsko-Zivotinjskih odnosa u kontekstu nadmetanja
gusana u Mokrinu, jer, s jedne strane, objasnjava tumacenje Zivotinjskih
ponasanja u ljudskim terminima bez da podrazumeva nekakvo poredenje
gusana i ljudi od strane informanata, a s druge strane ne odrie Zivoti-
njama sposobnost aktivnog delanja i ucescéa u kreiranju drustvene stvar-
nosti.

Zakljucak

U ovom radu sam se potrudio da analiziram razgovore koji se ticu
priprema za nadmetanje i samog nadmetanja gusana u Mokrinu u kon-
tekstu studija ljudsko-Zivotinjskih odnosa. U tom smislu, pokusao sam da
proniknem dublje u nacine na koji vlasnici gusana, uCesnika u nadme-
tanjima, konceptualizuju, s jedne strane, ovu praksu, a s druge strane i
sopstvene odnose sa svojim gusanima. Koriste¢i se, pre svega, etnogra-
fijama borbi petlova razlicitih autora (Gerc 1998; Hawley 1993), uporedio
sam ranije opisane borbe petlova sa nadmetanjem gusana u Mokrinu i
doSao do zakljucka da postoji izvestan stepen identifikacije izmedu gusana
i vlasnika, na osnovu kojeg ¢u u narednom tekstu ispitati da li tokom i
nakon borbi ima promena u druStvenom statusu vlasnika gusana ili ne. S
tim u vezi, za razliku od prethodnih autora, pokuSao sam da, obrativsi
paznju na odnose izmedu vlasnika i njihovih gusana izbegnem zamku pos-
matranja Zivotinja isklju¢ivo kao ,,dobrih za miSljenje”, i pokuSao da
pokaZem kako je koncept ’egomorfizma’ u ovom slucaju analiticki plo-
donosniji od svodenja gusana na simbole ili metafore ljudskih druStava. I
zaista, pokazalo se da su Mokrin¢ani na osnovu primeéenog guscijeg po-
naSanja, konstruisali jedan vid ritualizovane prakse ili ,tradicijade” koja
ima veliku ulogu u konstruisanju lokalnog identiteta i tradicije. U tom
smislu, gusani jesu individualizovani i shvaceni kao delatni subjekti, i iako
moZda ne oblikuju druStvene procese namerno i sa ciljem, oni jesu njihov
vazan deo. Ono $to je karakteristicno za ovo terensko istraZivanje, od-
nosno za ovu konkretnu ’tradicijadu’, u simboli¢kom smislu, jeste to da
nije moguce jasno odrediti gde se zavrSava 'prirodno’ a pocinje ’kulturno’
i obratno, ve¢ se radi o kontinuitetu i medusobnom preplitanju ta dva. I to
je ujedno najvazniji doprinos ovog istraZivanja studijama ljudsko-Zivo-
tinjskih odnosa. Ono naime pokazuje da granica izmedu ljudskog i
Zivotinjskog, kulture i prirode nije nuzno fiksirana, niti da ju je, u odre-
denom kontekstu (kontektstu borbi gusana u Mokrinu) uopSte mogude
definisati, i zapravo predstavlja jako dobar primer toga kako su Zivotinje
zapravo deo ili ucesnici ljudskih druStava, a ne samo izvori hrane ili
simboli.
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Dorde Milosav

Geesefighting in Mokrin: An Anthropological Analysis of
Human-Animal Relations

The main topic of this paper is the presentation of an ethnographic
study of human-animal relations as exemplified by the owners of ganders
used in the practice of geesefighting in the village of Mokrin. In this
sense, the basic purpose of this work is therefore to provide an ethnogra-
phy of one specific cultural practice. This work is based on semi-struc-
tured and focus-group interviews and the analysis of video footage given
to me by one of the informants. The analysis focuses on the way in which
the owners understand and represent their animals. The object of the paper
is an attempt to understand and answer the question of whether the gan-
ders used in geesefighting in Mokrin act as active subjects in constructing
social phenomena and processes, or only represent symbolic, objectified
animals on which social reality is projected. Furthermore, the paper takes
a look at the issue of the universality of boundaries between humans and
animals and their permeability and fluidity in the context of geesefighting.
Finally, the annual geesefighting competition is viewed as an important
element in the construction of local identity in the village of Mokrin.
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