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Uticaj simetriéne socijalne
interakcije na razvoj
CitalaCke pismenosti

Jedno od kljucnih pitanja u istraZivanjima kognitiv-
nog razvoja jeste uloga socijalne interakcije u raz-
voju novih sposobnosti. Cilj ovog istraZivanja bio je
da ispita uticaj simetricne socijalne interakcije na
razvoj Ccitalacke pismenosti, kao i da se kvalitati-
vnom analizom uvidi koje karakteristike interakcije
podsticu razvoj ove kompetence, a koje ne. Uzorak
se sastojao od 18 ispitanika (6 parova i 6 kontrolnih
ispitanika) koji su reSavali zadatke koji ispituju ra-
zumevanje procitanog teksta. Najpre su svi ispitanici
radili pretest. Nakon toga, eksperimentalna grupa je
u parovima radila zadatke koje u pretestu nisu uspe-
sno resili. Kontrolna grupa je radila isto to, ali
individualno. Na retestu, svi ispitanici su individualno
radili nove zadatke istog tipa i teZine. Nije dobijena
statisticki znacajna razlika u postignucu na retestu
izmedu kontrolne i eksperimentalne grupe, pa su
kvalitativnom analizom interakcija izdvojene karak-
teristike dijaloga koje vode napretku, kao i one koje
do njega ne dovode. Kvalitativna analiza je pokazala
da su ucesnici koji su napredovali na retestu u okvi-
ru dijaloga bili aktivniji i koristili kvalitetniju argu-
mentaciju. Takode, u dijalozima ovih ispitanika nije
dolazilo do povladivanja od strane jednog partnera,
kao ni nametanja reSenja od strane drugog, Sto je
bio slucaj kod dijaloga nakon kojih nije zabelezen
napredak na retestu.

Uvod

U razvojnoj psihologiji se ve¢ dugo postavlja
pitanje uloge socijalne interakcije u kognitivhom
razvoju. Mnoga istrazZivanja su razmatrala pitanje da
li je uticaj socijalne interakcije motivacionog ili
formativnog karaktera i koji faktori podsticu izgradi-
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vanje novih kompetenci kroz dijalog. Teorije Zana
PijaZea i Lava Vigotskog znacajno su doprinele prou-
Cavanju kognitivnog razvoja. Prema teoriji Vigot-
skog, pri socijalnoj interakciji kognitivna funkcija se
prvo formira na socijalnom planu, a zatim se indivi-
dualizuje, odnosno internalizuje (Vigotski 1974, pre-
ma Jovanovi¢ i Baucal 2007). Po ovoj teoriji jedino
je saradnja sa kompetentnijim partnerom formativnog
karaktera. Slicno Vigotskom, PijaZe je, u pocetku,
socijalnoj interakciji pripisivao formativnu ulogu (Pi-
aget 1962, 1971, 1972, 1995, prema Jovanovi¢ i Bau-
cal 2007). Medutim, u kasnijem radu je smatrao da je
uloga socijalne interakcije motivacionog karaktera,
epizodna, da socijalna interakcija podstice ili inhibira
procese individualnog ucenja. PijaZe je smatrao da
samo interakcija sa vr$njacima moZe da ima ulogu u
podsticanju kognitivnog razvoja (Piaget 1995, prema
Jovanovi¢ i Baucal 2007).

Uloga socijalne interakcije u
kognitivnom razvoju

Niz istrazivanja interesovalo se za faktore koji
socijalnu interakciju Cine delotvornom. Tako je, na
primer, istrazivanje Jovanovica i Baucala (2007) po-
kazalo da kroz socijalnu interakciju najvise napreduju
oni ispitanici koji aktivno ucestvuju u saradnji, kri-
ticki razmatraju razliCite sugestije i argumente, ali i
uspevaju da se usaglase uprkos razli¢itim mislje-
njima.

Postoje dve linije istraZivanja koje se bave ispiti-
vanjem efekata socijalne interakcije na razvijanje
novih kompetenci. Jedna se bavi simetricnom socijal-
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nom interakcijom — saradnjom sa partnerom koji je
na istom nivou kognitivnog razvoja, a druga asime-
tricnom — saradnjom sa kompetentnijim partnerom.
Saradnja sa kompetentnijim partnerom moze da ola-
kSa aktivno ucesce u zajednickom razmisljanju, Sto
stvara uslove za formiranje novih oblika miSljenja
kod oba partnera (Jovanovi¢ i Baucal 2007; Pere-
-Klermon 2004). U ovakvim uslovima obi¢no viSe
profitira nekompetentniji partner (Botvin i Murray
1975, prema Jovanovi¢ i Baucal 2007). I u situa-
cijama kada su partneri podjednako kompetentni
(simetri¢na socijalna interakcija), mogu se formirati
nove sposobnosti. Istrazivanje Svarca i saradnika po-
kazalo je da se nove sposobnosti mogu razviti i kada
ih nijedan od partnera pre interakcije ne poseduje,
dakle pri saradnji sa podjednako kompetentnim part-
nerom (Schwarz et al. 2000). Fenomen je nazvan two
wrongs make a right i javlja se kada partneri pri inte-
rakciji izraZavaju neslaganje, o njemu diskutuju sa
kvalitetnim argumentima uz mogucnost testiranja
sopstvenih hipoteza o tome §ta je tatan odgovor. Ovi
nalazi su dobijeni iz eksperimenta u kome su ispita-
nici radili zadatke uporedivanja decimalnih brojeva,
te su imali mogucnost da provere svoje odgovore di-
gitronom (Schwarz et al. 2000). Kod istraZivanja u
kojima se kao instrument Koriste zadaci koji ispituju
viSe nivoe razumevanja teksta (u kojima se trazi od-
govor koji nije eksplicitno dat u tekstu), poput naseg
istraZivanja, retko, medutim, postoji mogucnost testi-
ranja hipoteza.

Ipak, pokazano je da je vaZniji tip dijaloga koji
ée se izgraditi tokom zajednickog reSavanja zadataka
nego da li je interakcija simetri¢na ili asimetri¢na
(Jovanovi¢ i Baucal 2007). Kod neuspesnih simetri-
¢nih socijalnih interakcija primecdena je smanjena
argumentacija i izraZzeno nametanje reSenja od strane
jednog, uz istovremeno povladivanje drugog partnera
(Schwarz er al. 2000). Kod simetri¢ne socijalne inter-
akcije do napretka dolazi kada partneri koriste razli-
Cite strategije (Doise i Mugny 1979, prema Jovanovié
i Baucal 2007) o kojima diskutuju uz argumentaciju,
sa mogucénoscu testiranja hipoteza (Schwarz et al.
2000). Uspesne asimetricne interakcije odlikuje kva-
litetno argumentovano vodstvo i prilagodavanje argu-
menata nekompetentnijem partneru, dok je za neuspesne
interakcije karakteristi¢cno nametanje reSenja od stra-
ne kompetentnijeg partnera, nedostatak aktivnosti ne-
kompetentnijeg i smanjeno zajednicko razmatranje
mogucih resenja (Jovanovi¢ i Baucal 2007). MoZe se
reci da uspeSnu interakciju, bez obzira na to da li je
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simetri¢na ili asimetri¢na, odlikuje prisustvo
argumentacije, njeno kriticko razmatranje od strane
sagovornika, kao i kooperativnost partnera. Kod obe
vrste interakcije, do neuspeha dovodi nametanje rese-
nja, povladivanje partneru, individualizam (Jovanovi¢
1 Baucal 2007).

Citalatka pismenost

U ranije pomenutim istraZivanjima koriSc¢eni su
zadaci u kojima postoji mogucnost da ispitanici to-
kom rada proveravaju svoje pretpostavke o tome da li
je odgovor koji su dali tacan ili ne (Schwarz et al.
2000). Kao Sto je receno, pokazano je da socijalna
interakcija ima uticaj na razvijanje matematickih zna-
nja (Schwarz et al. 2000), ali bi za razumevanje
Sirine delotvornosti ovog tipa interakcije, odnosno
mogucnosti njene primene u obrazovnoj praksi, bilo
znacajno ispitati da li to vazi i za zadatke gde nije
uvek moguce testirati hipoteze o tome koji odgovor
je tacan, kao Sto je slucaj sa zadacima Citalacke pis-
menosti.

Citalatka pismenost je kompetencija koja obuh-
vata niz funkcionalnih vestina, mnogo sloZenijih od
dekodiranja teksta i njegovog doslovnog razumeva-
nja. Pismena osoba je u stanju da prepozna glavnu
ideju teksta, da se pozove na detalje, poveZe Cinjeni-
ce, predvidi ishod i donese zaklju¢ak na osnovu in-
formacija koje procita (Moffet i Wagner 1983, prema
Kirsch et al. 2002). Ove vestine su potrebne da bi se
postigli li¢ni ciljevi, razvila znanja i intelektualni po-
tencijali, kao i da bi se uspeSno ucestvovalo u savre-
menom drustvu (Kirsch et al. 2002). Osim toga,
Citalacka pismenost, kao klju¢na sposobnost za mo-
gucnost ucenja bilo koje oblasti, ima veliku ulogu u
obrazovanju, tako da je vazno ispitati na koje se sve
nacine ona moZe razvijati. Zbog toga je ona predmet
proucavanja niza velikih medunarodnih studija, kao
Sto su PIRLS i PISA. PISA studija definisala je pet
nivoa Citalacke pismenosti. Ucenici na prvom nivou
mogu da prepoznaju osnovnu temu teksta, da prave
jednostavne veze izmedu teksta i svakodnevnog Zivo-
ta. Na drugom nivou mogu da govore o karakte-
ristikama teksta pozivajuci se na li¢na iskustva i
stavove, da konstruiSu znacenje dela teksta gde ono
nije jasno istaknuto, da lociraju informacije tako da
zadovolje viSe kriterijuma. Trec¢i nivo podrazumeva
pronalaZenje i prepoznavanje odnosa izmedu delova
informacija, poredenje, uocavanje razlika i kate-
gorizaciju delova teksta, konstruisanje znacenja reci
ili reCenice. Ucenici na ¢etvrtom nivou mogu da
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zakljuce koja je informacija iz teksta bitna za reSa-
vanje zadatka, da konstruiSu znacenje dela teksta na
osnovu teksta u celini, da reSavaju nejasnoce, ideje
suprotne ocekivanjima i one iskazane negacijama. Za
najvisi nivo potrebno je da ucenik moze da potpuno
razume kompleksan, dug tekst, uz pozivanje na
detalje i prepoznavanje njihovog znacaja, da kriticki
proceni tekst i formuliSe hipoteze (Pavlovi¢ Babic i
Baucal 2009). Ovo istraZivanje se bavi razvojem
visih nivoa Citalacke pismenosti. Kori$¢eni su zadaci
sa treceg, Cetvrtog i petog nivoa.

Cilj istraZivanja

Osnovni cilj ovog istraZivanja bio je da se ispita
da li, pri simetri¢noj socijalnoj interakciji (u kojoj
dva partnera imaju razli¢ite odgovore na iste zadat-
ke), dolazi do razvoja Citalacke pismenosti. Osim
toga, cilj je bio da se kroz kvalitativnu analizu razgo-
vora dode do uzroka napretka ili stagnacije ispitani-
ka, odnosno, da se uvidi koje karakteristike dijaloga
mogu biti znacajne za razvoj Citalacke pismenosti
kroz simetri¢nu socijalnu interakciju.

Hipoteza. Ocekuje se da ¢e simetri¢na socijalna
interakcija moci da dovede do razvoja Citalacke pis-
menosti (iako ispitanici nisu uvek u mogucnosti da
provere svoje hipoteze), zato Sto se ispitanici nalaze
na nivou kognitivnog razvoja koji im omogucava da
svoje miSljenje potkrepe argumentima, a eksperimen-
talna situacija je kreirana tako da oni imaju razli¢ita
stanoviSta 1 priliku da o njima diskutuju.

Materijal 1 metode

Uzorak. Uzorak je bio prigodan. Cinilo ga je 18
ispitanika uzrasta od 15 do 19 godina (od 12 ispi-
tanika formirano je 6 parova, a 6 ispitanika svrstano
je u kontrolnu grupu). Ispitanici su izabrani tako da
budu izjednaceni s obzirom na postignuce na pre-
testu. Birani su ispitanici sa niZim skorovima sa pre-
testa, kako bi pri sledeCem radu na testu imali vise
prostora za napredak. Prilikom formiranja parova vo-
dilo se racuna da su ispitanici koji ¢ine par na prete-
stu dali razli¢ite pogreSne odgovore na ista pitanja,
¢ime im je omoguceno da Cuju misljenje razlicito od
sopstvenog, §to je preduslov za pojavu argumento-
vane diskusije.

Instrument. Ispitanici su radili zadatke razu-
mevanja procitanog iz PISA testa za 2003. i 2006.
godinu (Pavlovi¢ Babi¢ i Baucal 2009). Na testu je
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bilo osam zadataka, Cetiri sa treceg i po dva sa Cetvr-
tog i petog nivoa. Ciljano su birani teZi zadaci, jer su
PISA testovi konstruisani za u¢enike mlade od naSih
ispitanika. Pored toga, zadaci koji ispituju viSe nivoe
razumevanja procitanog ostavljaju viSe prostora za
diskusiju.

Varijable. Zavisna varijabla je skor ispitanika na
testu Citalacke pismenosti. Nezavisna varijabla je gru-
pa u kojoj se ispitanik nalazi: kontrolna, gde su
ispitanici samostalno reSavali zadatke, ili eksperimen-
talna, gde su ispitanici radili kroz interakciju.

Postupak. Pedeset jednom polazniku seminara
psihologije, fizike, hemije i biologije u ISP dato je
da, bez vremenskog ogranicenja, reSe zadati test. Dan
nakon pretesta parovi su zajedno, uz instrukciju da se
dogovaraju oko odgovora, reSavali isti test. Njihov
razgovor sniman je kamerom i diktafonom, radi kas-
nije kvalitativne analize dijaloga. Kontrolna grupa je
takode radila test, ali ponovo individualno. I parovi i
kontrolni ispitanici su nakon testa obrazlagali svoja
reSenja. Dan nakon testa raden je retest, gde su obe
grupe ispitanika individualno reSavale nove zadatke
razumevanja procitanog, iste tezine kao zadaci na
pretestu.

Rezultati

Kvantitativna analiza

Dobijeni podaci obradeni su dvofaktorskom ana-
lizom varijanse. Nije dobijena statisticki znacajna
razlika izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe na
pretestu i retestu (F(1, 5) =2.28, p > 0.05; slika 1).

Nakon ove analize uradena je jo§ jedna dvofak-
torska analiza varijanse, s tim da su od eksperimen-
talne grupe formirane dve nove grupe. Prvu grupu,
EG1, sacinjavao je po jedan ispitanik iz svakog para
koji je na retestu imao losiji rezultat u okviru para, a
drugu, EG2, Cinili su ispitanici iz svakog para koji su
na retestu u okviru para imali vii rezultat. Deljenje
EG u dve grupe ¢ini se opravdanim jer interakcija ne
mora na isti nacin delovati na oba partnera (njihov
napredak moZe, na primer, biti rezultat njihovog li-
¢nog angazovanja prilikom rada u grupi, bez obzira
na angazovanost partnera). Analiza varijanse, medu-
tim, ni u slucaju razdvajanja EG na dve grupe nije
pokazala da postoji znacajan efekat grupe (F(1, 2) =
2.99; p > 0.05) (slika 2).
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Slika 1. Postignuce kontrolne (KG) i eksperimentalne
(EG) grupe na pretestu i retestu kada se svi ispitanici iz
EG svrstaju u jednu grupu

Figure 1. Achievement of the control (KG) and
experimental (EG) group on the pretest and retest when
all of the examinees from the EG are in one group

Kvalitativna analiza

Kvantitativna analiza pokazala je da, u proseku,
eksperimentalna grupa nije na retestu napredovala u
odnosu na kontrolnu. Ipak, pojedini ispitanici su nap-
redovali (imali su viSe bodova na retestu nego na pre-
testu), te je uradena i kvalitativna analiza, kako bi se
iz njihove interakcije izdvojile karakteristike dijaloga
koje mogu da vode razvoju CitalaCke pismenosti.
Uradena je analiza interakcije tri para (rezultati druga
tri para su na retestu bili jednaki ili priblizno jednaki
onima na pretestu): u prvom paru (Katarina i Jovan)
oba partnera su na retestu imala identian rezultat
kao na pretestu. Njihova interakcija je analizirana
kako bi se videle karakteristike dijaloga koji nije do-
veo do napretka. Drugi par (Jana i Ognjen) je na
retestu napredovao najvise od svih parova (oba part-
nera su postigla bolje rezultate), a u treCem (Bojana i
Tamara) jedan partner je na retestu napredovao, a
drugi je ostao na istom.

Katarina i Jovan

Socijalna interakcija izmedu Jovana i Katarine
nije dovela do boljeg rezultata na retestu u odnosu na
pretest. Analiza njihovog dijaloga pokazala je da
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Slika 2. Postignuce kontrolne i eksperimentalne grupe
na pretestu i retestu kada su ispitanici iz EG bili
podeljeni u dve grupe

Figure 2. Achievement of the control (KG) and
experimental (EG) group on the pretest and retest when
the examinees from the EG are split into two groups

Katarina tokom celog razgovora vodi proces resa-
vanja, predlaze partneru odgovore, a Jovan joj, usled
nedostatka motivacije, uglavnom povladuje. Katarina
pokusava da podstakne Jovana da bude aktivniji, ali u
tome uglavnom ne uspeva.

U narednom primeru vidi se Jovanovo povladi-
vanje i nezainteresovanost (linije 5, 7) i Katarinin po-
kusaj da ga podstakne da viSe ucestvuje u dijalogu
(linije 4, 8).

Primer 1:

1. Jovan: Ali, ako nisi primetila, tu piSe, tu pise
nesto: 'Ugovorite sastanak sa Fionom, pa ¢emo da
vidimo kada ¢e medicinska sestra biti slobodna da
vas vakciniSe'.

2. Katarina: Pa ono, to jeste (...) sa te strane ono
kad ko ima slobodan raspored, to je ok.

3. Jovan: Ma ne, ne, ne. Nego gledaj. Ako je ve¢
toliko napadan, zasSto su onda ubacili tu kosku kao,
kad bude bila medicinska sestra slobodna?

4. Katarina: Cekaj. Ne kapiram. Ne kapiram
logiku. Sta Zelis time da kaZe$?

5. Jovan: Dobro, niSta. Napisi...
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6. Katarina (prekida ga): Ne, ne, ne, ne. Ne, ne,
ne, ne.

7. Jovan: NapiSi Sta hoceS. Samo da idem oda-
vde.

8. Katarina: Ajde, ajde samo objasni lepo Sta si
hteo da mi kaZeS, da razumem.

U ovom primeru takode se vidi kako Jovan daje
argumente za svoje mis$ljenje (linije 1, 3), ali kada
nailazi na nerazumevanje (linija 2), kada je pozvan
da Katarini priblizi svoje argumente (linija 4), odu-
staje i prihvata miSljenje sa kojim se ne slaze (linija
5).

Analiza ovog dijaloga pokazuje da, kada je pri-
sutna nezainteresovanost jednog partnera ni drugi ne
moze da napreduje, jer nije naiSao na drugacije mi-
Sljenje od svog i nije imao priliku da diskutuje svoje
ideje.

Jana i Ognjen

Partneri su posle socijalne interakcije znatno na-
predovali. Ne moZe se reci da je to zato Sto je njihov
razgovor sadrzao karakteristike uspe$ne interakcije,
posto se njihova konverzacija sastojala uglavnom od
protivrecenja (primer 1: linije 2, 3, 4, 5; primer 2:
linije 2, 3, 4, 11, 12) i pokuSaja nametanja svog
misljenja drugom partneru. Nijedan sagovornik nije
Cesto davao argumente za svoje tvrdnje, a i kada je
argumentacija postojala sa jedne strane, druga nije
htela da je razmotri (primer 1: linija 5; primer 2:
linija 8, primer 3: linija 9). Zadatke nisu shvatili oz-
biljno i Cesto bi odlutali sa teme i poceli da se Sale.
Na pojedina pitanja je svako pisao svoj odgovor, sa
kojim se onaj drugi nije slagao (primer 3: linije 1, 3,
5, 7).

Primer 1:

1. Ognjen: Zasto Zena kaZe 'A onda ¢u se pos-
tarati za tebe'?

2. Jana: Pa ubice je.

3. Ognjen: (odmice se): Ne!

4. Jana: Brate, italik je, znaci sto posto hoce da je
ubije.

5. Ognjen: Nije, ja sam rekao da mislim da ma-
¢ka sigurno nece da je povredi.

Primer 2:

1. Ognjen: Ja ti kaZem, macka razmiSlja, i ona
nije htela da napadne Zenu jer joj je ona dala da jede.

2. Jana: Macka ne razmislja.

3. Ognjen: Ali razmiSlja.

4. Jana: NE razmislja.
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5. Ognjen: A §to je onda nije napala macka?

6. Jana: Zato $to nije bila gladna!

7. Ognjen: Kako moZe da nije gladna, macka ta-
mo lovi antilope, pojede je celu, sad je dobila malo
parce mesa.

8. Jana: Da, poSto je ova pri¢a na jako visokom
intelektualnom nivou, pa sigurno je pisac razmisljao
o tome koliko panteri inace jedu.

9. Ognjen: Pa, ako nije na visokom intelektual-
nom nivou, onda macke razmisljaju.

10. Jana: Ne razmiSlja! Macke ne razmiSljaju!

11. Ognjen: (udara pesnicom o sto): Aaa, ova ¢e
da razmislja!

Primer 3:

1. Ognjen (Cita ono $to piSe): Shodno tome da
macke mogu da razmisljaju...

18. Jana: Nemoj, stani, nemoj nemoj! (uzima mu
olovku)

2. Ognjen: Dogovorili smo se, ti si rekla da ja pi-
Sem, a da ceS ti ovo (pokazuje prstom na test).

3. Jana: Ali nisam znala da ¢e§ da napiSe§ 'poSto
macke umeju da razmisljaju', kao, da, u realnosti ma-
¢ke razmisljaju svakodnevno.

4. Ognjen: (Cita ono S§to piSe) Shodno tome da
macke mogu da razmisljaju, ova zadnja recenica uka-
zuje na to... Ukazuje indirektno na to da se (...)

22. Jana: Da li misli§ da je dobro po tom principu
— (Ognjen nastavlja da Cita)

5. Ognjen: ...odnosno, iako je macka jo§ bila
gladna — da napiSemo...

6. Jana: Ti to ne moZe$ da zna$, otkud zna$ da je
macka jo§ bila gladna?

7. Ognjen: Macke su uvek gladne, i ti da si ma-
¢ka bila bi gladna (smeje se).

Bojana i Tamara

Bojana je na retestu ostvarila bolji rezultat u od-
nosu na pretest, dok je Tamara stagnirala. Sagovor-
nice su se vrlo brzo slozile oko svih odgovora. Medu
njima je vladala pozitivna atmosfera i lako su se
razumele.

Primer 1 pokazuje kako su Bojana i Tamara u ne-
kim delovima razgovora zajednicki poboljSavale ar-
gumente (linije 2 i 3).

Primer 1:

1. Bojana: E sad sagovornik broj 2, (¢ita pitanje)
'Kako mozes$ to da kaze$? Ja mislim da je ona vrlo
osecajna osoba.' Pa to je zato $to je kasnije, u stvari,
Sto je nije ubila ili $to je dala Sunku?
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2. Tamara: Da, i na jednom mestu sam nasla isto
tako da neSto prica kako joj je Zao. Ne znam sad gde
to da nadem (obe pokuSavaju da nadu). Ali u svakom
sluc¢aju kaze da joj je zao svih ljudi, da joj je Zao
uopste cele situacije. I onda kao da joj je Zao svih
ljudi, ne samo nje same.

3. Bojana: Mhm, mhm. Pa da kao saosecajna.
Dobro, znaci zato §to je saosecajna. Osecala se em-
patija. Osecala je empatiju prema drugima.

Slededi primer pokazuje kako je Bojana pre-
dlozila reSenje (linija 1), kvalitetno ga obrazlozila
(linijje 3, 5, 7) i u skladu s tim od partnerke dobila
povratnu informaciju (linije 2, 4).

Primer 2:

1. Bojana: Da pokusava da uplasi macku time $to
joj govori, tesko. E sad da li planira da je nahrani ili
da je ubije. Mada, kaZem ti, ne znam sad.

2. Tamara: Ne znam. Meni nije ba$ najjasnije to
da je htela da je ubije. Da je to htela.

3. Bojana: Pa i ja sam ono prvobitno zakljucila
da je nahrani, ali sad mi bas i nije. Kad sam malo bo-
lje razmislim, kad sam odmornija, poSto, znas... Po-
kazuje olovkom tekst.

4. Tamara: Cekaj, ajde da nademo to mesto.

Obe cCitaju tekst u sebi i pokuSavaju da nadu
odgovarajuci deo.

5. Bojana: Cita naglas tekst : '...mogla bi da se
otarasi macke'. 'Ne razmisljajuci ...'

6. Tamara: Aha.

7. Bojana nastavlja da Cita tekst... 'Zapanjena
onim §to je uradila, povukla se nazad u krevet'. Znaci
nije razmiSljala.

8. Tamara: Da, da, da.

Uzrok Bojaninog napretka moZze biti to $to je u
celom razgovoru bila dominantnija — viSe je Citala
pitanja, pisala, pricala, ali se oko svakog odgovora
konsultovala sa Tamarom, uvazavala i dopunjavala
njeno miSljenje. Tamara je na retestu postigla isti
rezultat kao na pretestu, $Sto moZe biti, isto tako, zbog
Bojaninog vodstva, koje joj je olakSavalo rad, a §to je
mozda onemogudilo razvoj novih kompetenci.

Diskusija

Dobijeni rezultati nisu pokazali da postoji stati-
sticki znacajan efekat simetri¢ne socijalne interakcije
na razvoj ¢italacke pismenosti. Ovo moze da znaci da

je mogucénost testiranja sopstvenih hipoteza o tome
Sta je taCan odgovor, jedan od faktora za koje je ra-

598 « PETNICKE SVESKE 68

nije utvrdeno da pri interakciji uti¢e na razvoj novih
sposobnosti (Schwarz et al. 2000), zapravo veoma
znaCajna karakteristika uspeSne socijalne interakcije.
Mogucnost testiranja hipoteza je znacajna za konstru-
kciju i razmatranje argumenata, posSto se reSenja
mogu razmatrati dok se ne dode do tacnog (ibid.).
Ispitanici u ovom istraZzivanju, medutim, uglavnom
nisu imali moguénost proveravanja svojih pretpo-
stavki, te su diskutovali dok se ne bi slozili, ne zna-
juci pritom da li je odgovor tacan ili ne.

Kvalitativna analiza je radena da bi se doslo do
karakteristika razvojno delotvorne simetri¢ne soci-
jalne interakcije. Ovo se najbolje moglo ispitati tako
§to su uzeta tri para: unutar jednog su oba partnera
imala isto postignuée na pretestu i retestu, unutar
drugog je samo jedan na retestu postigao bolje rezul-
tate nego na pretestu, dok su unutar treeg napre-
dovala oba partnera. U paru gde su oba partnera
stagnirala primecena je izrazita pasivnost jednog od
partnera, $to je i u ranijim istraZivanjima definisano
kao element dijaloga koji umanjuje mogucénost napre-
tka (Jovanovi¢ i Baucal 2007). I analiza para gde je
samo jedan partner napredovao slaZe se sa ranijim
nalazima: partner koji je viSe napredovao bio je anga-
Zovaniji, a moguce je da je njegovom napretku dopri-
nelo i to §to je od partnera redovno dobijao povratne
informacije, Sto je kao element uspesne socijalne
interakcije definisano u ranijim studijama (Jovanovic¢
i Baucal 2007). U poslednjem paru koji je analiziran,
oba partnera su napredovala na retestu u odnosu na
pretest. Ovu pojavu ne pokrivaju ranija znanja o si-
metri¢noj socijalnoj interakciji. TeSko se moZe obja-
sniti ranijim nalazima: u ovom razgovoru nije uocena
nijedna od karakteristika socijalne interakcije koje se
smatraju potrebnima za razvoj novih kompetenci, ve¢
upravo suprotno — dijalog sadrZi vrlo slabu argume-
ntaciju i partneri nisu bili raspoloZeni da razmotre
misljenje svog sagovornika. MoZemo pokusati da ovo
objasnimo time da su oba partnera podbacila na pre-
testu, odnosno da su ve¢ imali sposobnosti potrebne
za reSavanje testa, ali su ih, moZda, iz nekih li¢nih
razloga kao Sto je, na primer, umor, iskazali tek na
retestu.

Zakljucak

Rezultati su pokazali da nema statisticki znaCajne
razlike u postignucu na retestu izmedu kontrolne i
eksperimentalne grupe, ali su kvalitativnom analizom
interakcija izdvojene karakteristike dijaloga koje vo-
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de napretku, kao i one koje do njega ne dovode.
Kvalitativna analiza je pokazala da su ucesnici koji
su napredovali na retestu u okviru dijaloga bili aktiv-
niji i koristili kvalitetniju argumentaciju. Takode, u
dijalozima ovih ispitanika nije dolazilo do povladi-
vanja od strane jednog partnera, kao ni nametanja
reSenja od strane drugog, a Sto je bio slucaj kod dija-
loga nakon kojih nije zabeleZen napredak na retestu.

Kroz kvalitativnu analizu interakcija ovo istrazi-
vanje je pokazalo da se raniji nalazi o karakteristika-
ma uspesne, odnosno neuspesne socijalne interakcije
mogu primeniti i na interakcije pri kojima se reSavaju
zadaci Citalacke pismenosti. Zbog toga bi ovu pojavu
trebalo dalje istraZivati na veem uzorku, iako dobije-
ni rezultati nisu pokazali statisticku znaCajnost uticaja
simetri¢ne socijalne interakcije na razvoj Citalacke
pismenosti.
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The Effect of Symmetrical Social
Interaction on Developing Reading
Literacy

Cognitive development through social interaction
has been a subject of research in development psy-
chology for a long time. Studies have proven that so-
cial interaction is effective if the partners are active
and cooperative during the dialog, as well as if they
consider each other’s arguments critically, but man-
age to agree on a solution despite their different opin-
ions (Jovanovic & Baucal 2007). There are two kinds
of social interaction: asymmetrical (cooperation with
a more competent partner) and symmetrical (coopera-
tion with an equally competent partner). Symmetrical
social interaction, the one examined in this research,
has proven to be effective if there is disagreement,
critical considering of the partner’s arguments and
the opportunity of hypotheses testing (Schwarz et al.
2000).

The main goal of this research was to examine
the role of symmetrical social interaction in the de-
velopment of reading literacy. Reading literacy is a
competence consisting of a group of complex func-
tional skills and it has a very important role in educa-
tional practice (Moffet I Wagner according to Kirsch
et al. 2002). Therefore, it is significant to examine
how it can be developed.

The research had three phases. In the pretest
phase, the examinees solved a test consisting of the
PISA test’s higher (3, 4 and 5) levels of reading com-
prehension problems. Based on the results, two
groups were formed: the experimental group (6 pairs)
and the control group (6 control examinees). They all
had lower results on the pretest — that way there was
more space for progress in the experimental phase. In
the experimental phase, the subjects were asked to do
the tasks which they did not solve successfully in the
pretest, but the experimental group was working on
these tasks within pairs and the control group was
working individually. In the third phase of the experi-
ment, all the examinees did a test of the same diffi-
culty and form individually, but with different
content.

Results have shown that there is no statistically
significant difference between the experimental and
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control group on the pretest and retest. The interac-
tions were then processed qualitatively, because it
was noticed that, within pairs, one examinee showed
a greater tendency towards progress. The qualitative
analysis was done on three dialogues. Within the first
pair, both partners’ results were same on the retest as
on the pretest. Reasons for this could be the lack of
interest in one partner, which may have inhibited
progress for the other one, who did not get the
chance to discuss his arguments. In the second pair,
one partner did better at the retest than on the pretest,
which can be caused by the fact he was more active,
he led the dialog, but was always provided with a
high-quality feedback from his partner. Both mem-
bers of the third pair showed progress on the retest,
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but their results can hardly be explained using results
of earlier studies: this dialog contained almost no ar-
gumentation, and neither of the partners considered
his pair's arguments critically. The progress of these
explainees may be explained by the possibility that
they just did not use their full capabilities in the pre-
test.

As an explorative study, this has confirmed the
results of previous researches and showed that char-
acteristics of successful or unsuccessful social inter-
action can be applied when it comes to developing
reading literacy through interaction. It would be im-
portant to examine this phenomenon further, using a
bigger sample. .

o

DEO 1l



