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Ispitivanje povezanosti
izme|u stilova afektivne
vezanosti, saradljivosti i
na~ina re{avanja konflikata

U ovom istra`ivanju ispitivali smo kako su saradlji-

vost i dimenzije afektivne vezanosti pojedinca pove-

zani sa na~inom re{avanja konflikata, i da li su di-

menzije afektivne vezanosti zna~ajne za predikciju

saradljivosti. Uradili smo kanoni~ku korelacionu

analizu izme|u dva skupa varijabli. U prvom skupu

su se nalazile dimenzije afektivne vezanosti – kori-

{}enje sigurne baze, strah od njenog gubitka, nera-

zre{ene traume iz detinjstva, negativno mi{ljenje o

sebi i drugima, regulacija besa i mentalizacija, kao i

saradljivost, dok su se u drugom nalazili re`imi re-

{avanja konflikata – takmi~arski, saradljiv, nesara-

dljiv, kompromisni i izbegavaju}i. Zna~ajnim su se iz

prvog skupa, pored saradljivosti pokazali i strah od

gubitka sigurne baze i regulacija besa. Re`imi re{a-

vanja konflikata koji su bili zna~ajni su kompetitivni,

izbegavaju}i i prilago|avaju}i. Sklop elemenata sa-

radljivosti, straha od gubljenja sigurne baze i niska

regulacija besa smanjuju kompetitivnost, a doprino-

se re`imima izbegavanja i prilago|avanja. Tako|e,

rezultati sugeri{u na to da pored saradljivosti kao

dimenzije li~nosti, dimenzije afektivne vezanosti i

dalje ostaju zna~ajne za na~in re{avanja konflikata.

Uvod

Afektivna vezanost je potreba osobe koja se ja-
vlja po ro|enju i predstavlja te`nju za ostvarivanjem
bliske veze sa odraslom osobom. Ona obuhvata ispo-
ljavanje pozitivnih emocija koje su otelotvorene kroz
poskakivanje, osmehivanje pri susretu sa starateljem,
kao i o~iglednu sigurnost i spokojnost pri istom, a
kasnije i u mentalnoj reprezentaciji staratelja (Miri} i

Dimitrijevi} 2006). Teorija afektivnog vezivanja
za~eta je u psihoanaliti~kim krugovima. Pojam afe-
ktivnog vezivanja je u psihologiju uveo engleski psi-
hoanaliti~ar D`on Bolbi, da bi naglasio su{tinsko
neslaganje sa pojmom emocionalna zavisnost, koji je
do tada u psihoanaliti~koj teoriji obele`avao odnos
majka-dete (Stefanovi}-Stanojevi} 2002).

Koncept sigurne baze je od su{tinske va`nosti za
definisanje afektivne vezanosti. Predstavlja mesto
odakle novoro|en~ad crpe sigurnost u istra`ivanju
novih stvari i okoline, koriste}i staratelja kao oslo-
nac. Ukoliko su deca uznemirena, zahtevaju kontakt
sa osobom koja im predstavlja „sigurnu bazu”, naj~e-
{}e sa majkom. O sigurnoj ili nesigurnoj vezi izme|u
deteta i majke ne mo`e se zaklju~ivati na osnovu je-
dnog faktora pona{anja, tim pre {to se zna~enja istih
pona{anja u razli~itim situacijama drasti~no menjaju
(Hanak 2004). Bolbi je definisao dva osnovna stila
afektivne veze, sigurni i nesigurni (Stefanovi}-Stano-
jevi} 2002). Meri Ejnsvort je kasnije diferencirala
nesigurni afektivni stil na dva: odbacuju}i afektivni
stil i ambivalentni afektivni stil. Posle istra`ivanja
njenih kolega dodat je jo{ i dezorijentisano/dezorga-
nizovani stil, koji je ona kasnije usvojila (Miri} i
Dimitrijevi} 2006).

Najvi{e dece stvara sigurnu vezu sa majkom koja
je osetljiva i spremna da obrati pa`nju na njihove
zahteve i `elje. Pla~u kada ih majka napusti, ali joj se
isto tako raduju po povratku. Nemaju problema pri
opho|enju sa strancima u maj~inom prisustvu. Ova-
kvo dete ima preduslov za razvitak u ~oveka sigur-
nog u sebe, stvori}e pozitivnu sliku o sebi i ima}e
pozitivnu sliku o drugima. Tako|e, postoji mogu-
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}nost da majka ne reaguje na detetove signale, odno-
sno da je dosledno neresponzivna. Dete ispoljava
znake depresije kada ga majka napusti i odbija je
posle povratka. U tom slu~aju dete razvija odbacuju}i
afektivni stil. Kada odraste karakterisa}e ga nepove-
renje, povla~enje i odustajanje od odnosa sa drugim
ljudima. Kod dece majki koje su samo delimi~no
responzivne na njihove potrebe razvi}e se ambivalen-
tni afektivni stil. Kako nikad ne}e znati da li je majka
dostupna dete }e izabrati stvaranje ja~e veze u odno-
su na decu koja su razvila sigurni afektivni stil sa
majkom. To je strategija koju mo`emo opisati kao
poja~anu kontrolu kroz poja~anu bespomo}nost.
Pokazano je da }e se kod majki koje su padale u
depresiju posle poro|aja ili imaju istoriju mentalnih
bolesti dete jo{ vi{e povla~iti i karakterisa}e ga
visoka anksioznost. Ovako razvijen stil se naziva
dezorijentisano/dezorganizovani stil (Stefanovi}-Sta-
nojevi} 2002).

Afektivna vezanost traje tokom ~itavog odrasta-
nja, samo {to se druga~ije ispoljava. Pri definisanju
stilova afektivne vezanosti koje razvijaju odrasle in-
dividue koristi se sedam dimenzija afektivne veza-
nosti:

1. Strah od gubitka sigurne baze, dimenzija koju
karakteri{e bojazan od gubitka bliskih figura,
kao i verovanje da je taj gubitak nenadok-
nadiv;

2. Idealizacija roditelja, dimenzija u kojoj poje-
dinci smatraju svoje roditelje idealnim, isto
kao {to idealizuju njihov odnos;

3. Nerazre{ena trauma podrazumeva izra`avanje
negativnih i bolnih ose}anja, kao i negativne
stavove prema sopstvenom detinjstvu i poro-
dici;

4. Negativan model selfa, stavka koju ~ine nesi-
gurnost u sebe i svoje vrednosti;

5. Negativan model drugih podrazumeva opre-
znost prilikom stupanja u veze sa ljudima,
kao i distanciranost pojedinca, zbog posto-
janja negativnih verovanja o ljudskoj prirodi;

6. Kori{}enje spolja{nje baze sigurnosti kara-
kteri{e osobe koje se oslanjaju na figure za
koje su vezane {to rezultira sigurno{}u;

7. Mentalizacija (Hanak 2002).
Afektivna vezanost od velikog je zna~aja za dalji

razvoj osobina li~nosti (Stefanovi}-Stanojevi} 2002).
Saradljivost je jedna od bazi~nih dimenzija li-

~nosti koja se pre svega odnosi na interpersonalne
odnose. Po petofaktorskom modelu li~nosti je opera-

cionalizovana preko poverenja, iskrenosti, popustlji-
vosti i blage naravi (Kne`evi} et al. 2004). Predsta-
vlja tendenciju ka prijatno{}u i prilago|avanju u
socijalnim situacijama. Pretpostavka je da individual-
ne razlike u saradljivosti kod odraslih zavise od tem-
peramenta (Hogan et al. 1997). Ranija istra`ivanja
(ibid.) ukazuju da se saradljivost mo`e povezati sa
jo{ jednom komponentom – neprijateljskim stavovi-
ma. Pretpostavlja se da su razlike u saradljivosti po-
vezane sa socijalnim i emotivnim iskustvima (ibid.).

Konfliktne situacije su one u kojima se `elje,
potrebe ili mi{ljenja dvoje ljudi ne mogu uskladiti.
Prema nekim teoreti~arima u takvim situacijama mo-
`emo opisati ~ovekovo pona{anje kroz dve osnovne
dimenzije: (1) samopouzdanost, osobinu subjekta koji
u ovom slu~aju poku{ava da zadovolji isklju~ivo vla-
stite potrebe, i (2) saradljivost, osobinu subjekta koji
u ovom slu~aju poku{ava da zadovolji potrebe druge
osobe u sukobu (Thomas i Kilmann 1983). Prema
Tomasu i Kilmanu (ibid.), kombinovanjem ovih
dimenzija, mo`e se uo~iti pet karakteristi~nih tipova
reagovanja u konfliktima. Takmi~arski tip predstavlja
kombinaciju samopouzdanja i nesaradljivosti, vrstu
osobe koja zadovoljava svoje potrebe na ra~un drugih
ljudi. Drugi tip reagovanja u konfliktima karakteri{e
osobe koje vole da uga|aju. One su nesamopouzdane
i saradljive, suprotnost od prethodnog tipa. Kada
uga|a, zanemaruje sopstvene potrebe da bi udovoljila
potrebama druge osobe. Pokorno slu{a nare|enja, ~ak
i kada se ne sla`e. Tre}i tip je osoba koja izbegava
konflikte i u su{tini je nesamopouzdana i nesaradlji-
va, ne juri za svojim potrebama, niti za potrebama
druge osobe. Ne pribegava konfliktima i pristupa
diplomatskom zaobilasku problema. Saradljivi tip
kombinuje samopouzdanje i saradnju, predstavlja
suprotnost izbegavaju}em. Nastoji da radi na odnosu
sa drugom osobom kako bi otkrila sr` problema.
Uporno tra`i na~in da zadovolji `elje obe strane. Tip
osobe spremne na kompromis je umeren u samo-
pouzdanju i saradljivosti. Zadovoljava se re{enjem
koje delimi~no zadovoljava obe strane. Svrstava se
negde izme|u takmi~arskog tipa i tipa kojeg karakte-
ri{e uga|anje (Thomas i Kilmann 1983).

Cilj ovog rada bio je da se ispita kako saradlji-
vost kao osobina li~nosti i dimenzije afektivne veza-
nosti pojedinca uti~u na na~in re{avanja konflikata,
odnosno kako dimenzije afektivne vezanosti u sklopu
sa saradljivo{}u i bez nje uti~u na pristup re{avanju
konflikata. Tako|e, ispitivano je koje su dimenzije
afektivne vezanosti zna~ajne za predikciju sara-
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dljivosti. U tu svrhu ura|ene su dve odvojene ka-
noni~ke korelacione analize. U prvoj analizi jedan
skup varijabli sa~injavale su saradljivost kao osobina
li~nosti i dimenzije afektivne vezanosti, a drugi skup
na~ini re{avanja konflikata. U drugoj analizi sarad-
ljivost nije bila uklju~ena.

Materijal i metode

Uzorak

Uzorak istra`ivanja ~inilo je 73 ispitanika, 28
osoba mu{kog i 45 osoba `enskog pola, starosti od 15
do 23 godine. Ispitanici su bili u~enici srednjih {kola
i studenti.

Instrumenti

Jedan od instrumenata upotrebljenih u ovom
istra`ivanju jeste deo NEO PI-R inventara li~nosti
koji se odnosi na saradljivost kao dimenziju li~nosti.
Upitnik NEO-PI-R je jedan od naj~e{}e primenjiva-
nih instrumenata u istra`ivanjima li~nosti u posled-
njih desetak godina. Poslednja verzija upitnika NEO
PI-R sastoji se od 5 osnovnih dimenzija: neurotici-
zam, ekstraverzija, otvorenost, saradljivost i saves-
nost. U istra`ivanju je upotrebljeno 48 ajtema iz ovog
upitnika koja se odnose na saradljivost.

Saradljivost ~ini {est faceta, a to su: poverenje,
iskrenost, altruizam, popustljivost, skromnost i blaga
narav. Intenzitet slaganja ili neslaganja sa sadr`ajem
ajtema se izra`ava na 5-stepenoj Likertovoj skali pro-
cene, gde potpuno neslaganje sa tvrdnjom odgovara
broju 1, a potpuno slaganje broju 5.

Karakteristike afektivne vezanosti ispitivane su
pomo}u upitnika za procenu afektivnog vezivanja,
UPIPAV (Hanak 2004). UPIPAV sadr`i {est skala:
strah od gubitka spolja{nje baze sigurnosti, idealiza-
cija roditelja, nerazre{ena porodi~na traumatizacija,
negativni koncept selfa, negativni koncept drugih i
kori{}enje spolja{nje baze sigurnosti. Ovaj upitnik
sadr`i 77 ajtema, a intenzitet slaganja ili neslaganja
sa tvrdnjom ajtema se procenjuje na skali od 1 do 7.

Tomas-Kilmanov test re{avanja konflikata ima za
cilj da ispita pristup konfliktima pojedinca u socijal-
nim situacijama. Ovaj test sadr`i 5 specifi~nih tipova
osoba prema na~inu pona{anja u konfliktnim situaci-
jama: takmi~arski tip, sara|uju}i tip, tip koji pristaje
na kompromis, izbegavaju}i tip i tip osobe koja se
prilago|ava. U istra`ivanju je kori{}en adaptirani test
koji sadr`i 30 ajtema. Svaki ajtem u upitniku sadr`i

dve tvrdnje od kojih ispitanik mora da se opredeli za
jednu. Tvrdnje se odnose na pona{anje u konfliktnim
situacijama i me|usobno su opozitne. Prednost ovog
upitnika je u nemogu}nosti ispitanika da daju soci-
jalno po`eljne odgovore.

Postupak

Pre samog popunjavanja upitnika ispitanici su
zamoljeni da {to iskrenije odgovaraju na pitanja i
nagla{eno im je da ne postoje pogre{ni i ta~ni odgo-
vori. Ispitivanje je bilo anonimno, od sociodemo-
grafskih podataka registrovani su samo pol i godi{te
ispitanika. Upitnik se sastojao iz tri dela. Prvi test je
deo NEO-PI-R-a od 48 pitanja koja su se odnosila na
saradljivost kao dimenziju li~nosti. Drugi deo je
UPIPAV test od 77 ajtema koji se odnosio na afekti-
vnu vezanost. Tre}i deo upitnika bio je Tomas-Kil-
manov test re{avanja konflikata, gde su se ispitanici
odlu~ivali izme|u dve zadate tvrdnje. Vreme popu-
njavanja testa nije bilo ograni~eno.

Rezultati

U prvoj analizi jedan skup varijabli sa~injavale
su saradljivost i sedam dimenzija afektivne vezanosti
(kori{}enje sigurne baze, strah od gubitka sigurne
baze, nerazre{ena trauma, negativan self, negativni
drugi, regulacija besa, mentalizacija), a drugi skup
na~ini re{avanja konflikata. Jedna kanoni~ka korela-
cija izme|u ove dve grupe se ispostavila zna~ajnom
(r = 0.73, p < 0.01).

U tabeli 1 prikazana je zasi}enost kanoni~kih
faktora, odnosno korelacija varijabli sa kanoni~kom
komponentom koju grade. Varijable koje u~estvuju u
izgradnji kanoni~ke komponente jesu saradljivost,
strah od gubitka sigurne baze, regulacija besa i nera-
zre{ene traume iz detinjstva (statisti~ki zna~ajne ko-
relacije ozna~ene su zvezdicama; u ovom slu~aju te
su vrednosti korelacije koje su po apsolutnoj vred-
nosti ve}e ili jednake 0.4). U desnom skupu varijabli
pokazale su se zna~ajnim tri komponente: takmi-
~arski, izbegavaju}i i tip koji se prilago|ava.

U drugoj kanoni~koj korelacionoj analizi prvi
skup je tako|e sadr`ao sedam dimenzija afektivne
vezanosti, a drugi skup na~ine re{avanja konflikata
(tabela 2). Dobijena je jedna statisti~ki zna~ajna kore-
lacija i njena vrednost je 0.70 ( p < 0.01).

Zna~ajni faktori iz prvog skupa varijabli su strah
od gubitka i regulacija besa. Zna~ajni faktori drugog
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skupa su kompetitivnost, izbegavanje i prilago|a-
vanje.

Ura|ena je regresiona analiza pri ~emu su predi-
ktori bili sedam dimenzija afektivne vezanosti, a

kriterijumska varijabla bila je saradljivost. Utvr|eno
je da se na osnovu svih sedam dimenzija afektivne
vezanosti mo`e predvideti 62 procenta varijanse sara-
dljivosti.
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Tabela 1. Struktura kanoni~kih faktora levog i desnog skupa u prvoj kanoni~koj analizi (zvezdicama su
ozna~ene statisti~ki zna~ajne korelacije)

Struktura kanoni~kog faktora drugog
skupa varijabli

Struktura kanoni~kog faktora prvog skupa
varijabli

Saradljivost .82* Kompetitivnost -.90*
Kori{}enje sigurne baze .34 Saradnja -.01
Strah od gubitka sigurne baze .40* Kompromis .20
Nerazre{ene traume iz detinjstva -.40* Izbegavanje .58*
Negativan self .22 Prilago|avanje .59*
Negativni drugi -.30
Regulacija besa -.51*

Mentalizacija .16

Tabela 2. Struktura kanoni~kih faktora levog i desnog skupa u drugoj kanoni~koj analizi (zvezdicama
su ozna~ene statisti~ki zna~ajne korelacije)

Struktura kanoni~kog faktora prvog skupa
varijabli

Struktura kanoni~kog faktora drugog skupa
varijabli

Kori{}enje sigurne baze .35 Kompetitivnost -.88*
Strah od gubitka sigurne baze .45* Saradnja -.1
Nerazre{ene traume iz detinjstva -.38 Kompromis .01
Negativan self .27 Izbegavanje .66*
Negativni drugi -.29 Prilago|avanje .57*
Regulacija besa -.50*

Mentalizacija .19

Tabela 3. Zna~ajnost dimenzija afektivne vezanosti

Beta t Sign.

Kori{}enje sigurne baze .05 .45 .65
Strah od gubitka sigurne baze .28 2.80 .01
Nerazre{ene traume iz detinjstva -.30 -3.41 .00
Negativni self .13 1.26 .21
Negativni drugi -.21 -2.01 .050
Regulacija besa -.60 -6.24 .00

Mentalizacija .015 .18 .85



U tabeli 3 dati su beta ponderi za sve prediktore
pojedina~no. Mo`e se uo~iti da ~ak ~etiri dimenzije
afektivne vezanosti imaju statisti~ku zna~ajnost za
predvi|anje saradljivosti. To su strah od gubitka si-
gurne baze, nerazre{ene traume iz detinjstva, negati-
van stav o drugima i regulacija besa.

Diskusija

U prvoj kanoni~koj analizi ispitali smo pove-
zanost izme|u sedam dimenzija afektivne vezanosti i
saradljivosti kao prvog skupa i pet osnovnih na~ina
re{avanja konflikata kao drugog. Dobijena je jedna
zna~ajna kanoni~ka korelacija izme|u ova dva skupa
varijabli. Kanoni~ki faktor prvog skupa grade sara-
dljivost kao jedna od bazi~nih dimenzija li~nosti, i
dimenzije afektivne vezanosti, a to su strah og gubit-
ka sigurne baze, nerazre{ene traume iz detinjstva i
regulacija besa. Iz drugog skupa to su tri na~ina rea-
govanja u konfliktima – kompetitivnost, izbegavanje
i prilago|avanje. Saradljivost i strah od gubitka sigur-
ne baze imaju pozitivan predznak, a smanjena regu-
lacija besa i nerazre{ene traume iz detinjstva imaju
negativan predznak. U drugom skupu, kao na~in
re{avanja konflikata zna~ajnim su se pokazale kom-
petitivnost, prilago|avanje i izbegavanje, pri ~emu
kompetitivnost ima negativan predznak. Ovi rezultati
se poklapaju sa teorijom da su saradljive osobe u
ve}oj meri popustljive i spremne da iza|u u susret
(Kne`evi} et al. 2004). Tako|e, prema Tomasu i
Kilmanu takmi~arski na~in re{avanja konflikata pred-
stavlja kombinaciju samopouzdanja i nesaradljivosti,
to je vrsta osobe koja zadovoljava svoje potrebe na
ra~un drugih ljudi (Thomas i Kilmann 1983).

Dakle, rezultati pokazuju da osobe koje su sara-
dljive, koje imaju strah od gubitka sigurne baze i koje
nose neku vrstu traume iz detinjstva, a pri tome sma-
njenu regulaciju besa, pribegavaju re`imima izbega-
vanja i prilago|avanja.

Tomas i Kilman su prilago|avaju}i re`im defini-
sali kao nesamopouzdanje i saradljivost, suprotnost
od takmi~arskog tipa. Prilikom re{avanja konflikata
takve osobe nastoje da se prilagode potrebama i sta-
vovima druge osobe, zanemaruju}i svoje. S druge
strane, izbegavaju}i re`im karakteri{e osobe koje iz-
begavaju konflikte i u su{tini su nesamopouzdane i
nesaradljive, ne insistiraju na svom mi{ljenju i svojim
potrebama, ali isto tako nerado prihvataju tu|e; ne
pribegavaju konfliktima i pristupaju diplomatskom
zaobila`enju problema (Thomas i Kilmann 1983).

Prema tome, ne o~ekuje se da osobe sa takvim
re`imima re{avanja konflikata pokazuju izra`enu
saradljivost. U okviru na{eg istra`ivanja ovakva kore-
lacija bi bila u skladu sa teorijskim o~ekivanjima
samo ako saradljivost tuma~imo kao izbegavanje
konflikata. Mogu}e obja{njenje je da osobe svoje iz-
begavanje konflikata smatraju saradljivo{}u, {to bi
moglo biti ispitano u daljim istra`ivanjima.

Ono {to nije lako obja{njivo jeste kako smanjena
regulacija besa u ovom sklopu negativno korelira sa
re`imom prilago|avanja. Osobe koje se prilago|avaju
trebalo bi da imaju bolju kontrolu impulsa jer, kako
Tomas i Kilman navode, one su sklone pokornom
slu{anju nare|enja ~ak i u slu~aju neslaganja (1983).

Na{i rezultati sugeri{u i na to da osobe koje ima-
ju strah od gubitka sigurne baze i koje su saradljive
imaju manju potrebu za insistiranjem na svojim
stavovima kao jedinim i nemaju potrebu za nadmeta-
njem sa drugima. Neobi~no je da osoba sa navede-
nim karakteristikama ima smanjenu regulaciju besa.
Elementi prvog skupa su pokazali zna~ajnu korela-
ciju i sa izbegavanjem. Smanjena regulacija besa
mo`e biti razlog izbegavanja konflikata neke osobe
ukoliko je ta osoba svesna svoje impulsivnosti, koja
ne mo`e da se kontroli{e, te svoju saradljivost odr-
`ava izbegavanjem konfliktnih situacija.

I u drugoj kanoni~koj analizi, kod koje je iz pr-
vog skupa varijabli saradljivost bila isklju~ena, dobi-
jena je jedna zna~ajna korelacija izme|u dva skupa
varijabli. Vrednost koeficijenta korelacije veoma je
sli~na vrednosti dobijenoj u prethodnoj analizi.

Na osnovu regresije utvrdili smo da se pomo}u
sedam dimenzija afektivne vezanosti mo`e objasniti
62% varijanse saradljivosti. Strah od gubitka sigurne
baze, nerazre{ena trauma, negativno mi{ljenje o dru-
gima i regulacija besa su dimenzije koje su se poka-
zale zna~ajnim za predikciju saradljivosti.

Strah od gubitka sigurne baze pozitivno je pove-
zana sa saradljivo{}u (� = 0.28, p < 0.01), a nerazre-
{ena trauma iz detinjstva, regulacija besa i negativna
slika o drugima – negativno. Mogu}e je da nerazre-
{ena trauma iz detinjstva (� = -0.3, p < 0.01) ima
uticaj na poverenje pojedinca prilikom pristupanja
vezama, kao i negativna slika o drugima (� = -0.21,
p = 0.05). Tako|e, regulacija besa (� = -0.6, p < 0.01)
negativno korelira sa saradljivo{}u. Drugim re~ima,
ukoliko osoba bolje uspeva da reguli{e bes, na os-
novu toga mo`emo predvideti da }e ona biti i sara-
dljiva, u suprotnom, radije }e izbegavati saradnju.
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Zaklju~ak

U ovom istra`ivanju ispitivano je kako dimenzije
afektivne vezanosti u sklopu sa saradljivo{}u i bez
nje uti~u na pristup re{avanju konflikata. Dobijeno je
da saradljivost, kao osobina li~nosti, i dve dimenzije
afektivne vezanosti – strah od gubitka sigurne baze i
regulacija besa, mogu biti prediktori pona{anja osobe
u konfliktnoj situaciji. Ovi elementi smanjuju kom-
petitivnost, a pove}avaju potrebu za re`imima izbe-
gavanja i prilago|avanja. Drugim re~ima, saradljive
osobe sa strahom od gubitka sigurne baze i slabijom
regulacijom besa imaju manju potrebu za nadmeta-
njem, ve} naprotiv radije izbegavaju konfliktne situ-
acije ili se u njima prilago|avaju mi{ljenju opozicije.
U situaciji kada je posmatrano kako su sa na~inima
re{avanja konflikata povezane samo dimenzije afekti-
vne vezanosti, vrednost koeficijenta korelacije je bila
pribli`na vrednosti prve korelacije. Ovakvi rezultati
sugeri{u na to da su same dimenzije afektivne veza-
nosti, bez saradljivosti, i dalje potrebne za na~ine
re{avanja konflikata. Tako|e, regresionom analizom
je utvr|eno da se pomo}u dimenzija afektivne veza-
nosti mo`e objasniti 62% varijanse saradljivosti.

Me|utim, iako postoji zna~ajno preklapanje vari-
janse afektivne vezanosti i saradljivosti, to ne zna~i
da oba ova domena nisu potrebna za opisivanje na-
~ina reagovanja u konfliktnoj situaciji.
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Correlation Between the Dimensions of
Affective Attachment, Agreeableness
and the Modes for Responding to
Conflict Situations

Affective attachment is a person's need to form a
close connection, with a person that takes care of
him, immediately after birth. A child uses a close
person as support for researching the environment.
Affective attachment lasts during a lifetime, but it is
detected in a different way and it is significant for
developing the qualities of a person. There are four
main types of affective attachment: rejecting type,
sure type, ambivalent type and disoriented/disorgani-
zed type. In our investigation we used seven dimen-
sions of affective attachment defined by N. Hanak:
using a sure base, fear of losing the sure base, unre-
solved childhood trauma, negative self, negative oth-
ers, regulation of anger and mentalization (2004).
Agreeableness is one of the basic personality dimen-
sions that refers to interpersonal relations. It shows a
tendency for adjustment and kindness in social situa-
tions and it can be studied from many aspects
(Thomas and Kilmann 1983). Thomas and Kilmann
defined five different modes for responding to con-
flict situations. Competing is assertive and uncooper-
ative—an individual pursues his own concerns at the
other person’s expense. Accommodating is unasser-
tive and cooperative—the complete opposite of com-
peting. Avoiding is unassertive and uncooperative –
the person neither pursues his own concerns nor
those of the other individual. Thus he does not deal
with the conflict. Collaborating is both assertive and
cooperative—the complete opposite of avoiding.
Compromising is moderate in both assertiveness and
cooperativeness (ibid.). The main goal of this re-
search was to examine the correlation between the
seven dimensions of affective attachment, agreeable-
ness and the modes for responding to conflict situa-
tions. There were 73 examines, highschool students
from Petnica Science Center. For the needs of this re-
search we used the NEO PI-R personality inventory,
UPIPAV and Thomas and Kilmanns conflict mode
instrument.
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Two canonical correlation analysis were done.
There were two sets of correlating elements. In the
first canonical analysis there was one significant ca-
nonical correlation. Elements of the first set, agree-
ableness, regulation of the anger and fear of losing
the secure base, were significant for correlation with
the elements of the second set: competing, avoiding
and accommodating. A negative correlation between
the elements of the first set with higher competitive-
ness was expected according to the theory that pre-
sumes that collaborating persons usually try to satisfy
other persons, even in conflict situations. They are
not confident and are prone to competition (Thomas
and Kilmann 1983). Also, in a combination with ex-
pressed fear of losing the sure base, it is understand-
able that they do not compete, as competitive persons
are self-confident and do not find other persons’
opinions important (ibid.). The interesting correlation
of the same set with avoiding and accommodating,
elements of the second set, can be explained as tak-
ing avoiding as avoiding of the conflict situations, a
possible way of resolving problems. There is also a
low-rated regulation of anger, which is opposite to
the theory of collaborating persons who are not avoi-
ding and prone to rashness. It can be explained that

they are sometimes incapable to control their hasti-
ness, which can be understood as a negative charac-
teristic in some situations. Also, it is interesting that
the low regulation of anger is in a positive correlation
with avoiding and accommodating. Persons that ac-
commodate are obedient and calm as Thomas and
Kilmann suggest (1983). On the other hand, avoiding
can be observed as avoiding of the conflict situations
because impulsive persons are aware of their rash-
ness. In the second canonical correlation analysis, re-
sults have shown very similar correlations as in the
first case, where agreeableness was included with the
first set. That can mean that the presence of agree-
ableness does not reduce the significance of the two
dimensions of affective attachment. It was shown
that three dimensions of affective attachment are sig-
nificant in predicting a 62% variance of the agree-
ableness. Significant dimensions are: fear of losing
the sure base, unresolved childhood trauma, negative
others and regulation of anger. In further research, it
would be interesting to examine a connection be-
tween the seven dimensions of affective attachment
and other qualities of a person.
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