Dunja Trutin

Crtaj kao Sto govoris

— Decje opazanje prostornih relacija
1 njihovo prikazivanje na crtezu —

U ovom radu proucavano je prikazivanje prostornih odnosa na decjem crteZu i
razumevanje predlosko-padeZnih konstrukcija sa prostornim znacenjem. Iz istra-
Zivanja D. Andelkovic¢ (Andelkovi¢ D. 2000. Razumevanje imenickih sintagmi sa
prostornim znacenjem na predskolskom uzrastu. Beograd: Laboratorija za ekspe-
rimentalnu psihologiju, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu) izdvojeno je
14 ovakvih konstrukcija, koje je moguce prikazati na crteZu. Ispitanici su bili
deca oba pola, uzrasta 4 i 6 godina. Ukupno je ispitano 37-oro dece kroz dva za-
datka: u jednom je zahtev bio da se demonstriraju prostorni odnosi uz pomoc
datih predmeta, dok je u drugom bilo potrebno nacrtati jednostavne predmete u
istim odnosima. Prostorne relacije su izraZene uz pomoc 14 recenica za svaki za-
datak — svaka recenica je sadrZala po jednu predlosko-padeinu konstrukciju. Re-
zultati su potvrdili hipoteze da se oba zadatka uspeSnije reSavaju na starijem
uzrastu, kao i da je na oba uzrasta u zadatku sa crtanjem deci bilo teZe da pri-
kazu relacije u prostoru.

Uvod

Ovaj rad razmatra razvoj razumevanja relacija u prostoru iskazanih
jednostavnim recenicama koje sadrZe predloSko-padezne konstrukcije sa
prostornim znaCenjem. Medij interesantan za proucavanje mnogih aspekata
kognitivnog, pa i perceptivnog razvoja, jeste decji crtez. Zbog toga se ovo
istraZivanje fokusiralo, prvenstveno na pojavu prikazivanja prostornih od-
nosa crtanjem, u periodu Zivota kada je ovaj nacin izraZavanja jedna od
interesantnijih i Cesto upraznjavanih aktivnosti.

OpaZanje prostora
Proces opazanja prostora, kao i drugi aspekti opaZanja, podrazumeva
primanje draZi iz spoljaSnje sredine i njihovo povezivanje sa iskustvom.

Pri tome se prikupljene informacije uklapaju u celovitu sliku dogadaja iz
te sredine, zajedno sa drugim informacijama (o vremenu i pokretu, kao i
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opaZzenim objektima) (Ognjenovi¢ 1992). Tako se informacijama priku-
pljenim putem cula, dodeljuju odredeni red i znacenje (TrebjeSanin 2000).

Prilikom opaZanja prostora, pored opazanja veli¢ine predmeta i du-
bine, opazamo poloZaj jednih predmeta u odnosu na druge. Culo vida pru-
7a sliku bez naznaka trodimenzionalnosti, da bi se tek kroz pomenuti
proces doslo do predstave dubine, senki, diferenciranih objekata, njihovih
veli¢ina, kao i udaljenosti od posmatraca (Zdravkovi¢ 2008).

Prema PijaZeovoj teoriji, pojmovi o prostoru nisu urodeni, ve¢ se po-
stepeno razvijaju (PijaZe 1970, prema Andelkovi¢ 2000). Perceptivno
iskustvo koje se stiCe tokom odrastanja, zajedno sa motornim, dovodi do
formiranja ovih pojmova. U pocetku deca poznaju viSe razli¢itih ,,prosto-
ra” (usni, taktilni, vizuelni, auditivni, poloZajni i delimi¢no vremenski), da
bi se oni vremenom koordinirali svaki za sebe, te se na kraju ,,stopili” u
jedinstveni prostor (Pijaze, Inhelder 1978). U iskustvu dece koja jo§ ne-
maju formirane pojmove o prostoru sadrZzane su samo jednostavnije karak-
teristike prostorne organizacije, kao $to su udaljenost, redosled, odvajanje
i obuhvatanje, dok se perspektiva i proporcije uvidaju kasnije (Pijaze
1970, prema Andelkovi¢ 2000). Deca na uzrastu od 5 do 7 godina dobro
razlikuju veli¢ine predmeta i mogu da porede mala rastojanja, zahvaljujuci
igri. Veca rastojanja ne mogu da razlikuju sve do puberteta (Pordevi¢ 1981).

Prostorni odnosi u jeziku

Razvoj prostornih pojmova proucava se kroz ispitivanje decjeg razu-
mevanja jezi¢kih konstrukcija sa znaCenjem prostornih odnosa. Njihovo
usvajanje je dobar pokazatelj razumevanja prostora i omogucava uvid u
razvoj kognitivnih relacija (Savi¢ 2004). Dosadasnji podaci pokazuju da
deca umeju da prepoznaju upravo one odnose za koje znaju re¢i, odnosno
sintagme (Pordevi¢ 1981). Ovi odnosi su u srpskom jeziku predstavljeni
prvenstveno prilozima za mesto, kao i odgovaraju¢im predlosko-padezZnim
konstrukcijama koje ¢e biti od znacaja za ovo istrazivanje. Predlozi se de-
finiSu kao pomocne reci koje se koriste da oznace odnose re¢i u recenici.
Prema znacenju predloga postoji ceo spektar razlicitih odnosa (Stevanovic¢
1989). Za ovaj rad su, medutim, relevantni iskljucivo prostorni odnosi,
zbog Cega ¢emo se prvenstveno baviti predloSko-padeZnim konstrukcijama
sa znaCenjem mesta. One spadaju, kako kaZe Predrag Piper u Sintaksi sa-
vremenog srpskog jezika (Piper 2005), u ,,najrazvijeniji podsistem jezickih
sredstava kojima se izrazavaju prostorna znacenja u srpskom jeziku”.
Predlozi u recenicama koje daju informacije o prostornim odnosima naj-
ceS¢e oznacavaju tzv. orijentire, odnosno reci koje blize odreduju odnos
objekta lokalizacije (apstraktnog ili konkretnog pojma) i lokalizatora* (Pi-
per 2005).
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Predlozi prisutni u srpskom jeziku mogu da se razvrstaju na pod-
grupe, po tipu prostornih odnosa; takvu podelu izneo je Piper u poglavlju
o sintaksickoj semantici Sintakse savremenog srpskog jezika (Piper 2005).
Prostorni odnosi se najgrublje dele na neposrednu i posrednu lokalizova-
nost, odnosno intralokalizovanost i ekstralokalizovanost. Prva predstavlja
odnos u kome je objekat lokalizacije u prostoru lokalizatora (u celini ili
delimi¢no) — obuhvata lokalizovanost unutra$njo$cu (na primer: ,,Voda je
u kofi”), dok se u drugoj objekat nalazi izvan lokalizatora i relevantna je
samo njegova udaljenost (ovo se najc¢e$ce opisuje prilozima) ili da 1i se
nalazi u istom nivou kao lokalizator. Poslednji tip odnosa podrazumeva
lokalizovanost prednjom i zadnjom stranom (kada su objekat lokalizacije i
lokalizator u istom nivou — izraZeno predlozima ispred i iza), odnosno gor-
njom i donjom stranom (kada nisu u istom nivou, $to se izrazava predlo-
zima iznad i ispod) (Piper 2005).

S obzirom na sloZenost konstrukcija o kojima je ovde re¢ i sloZenost
samih kognitivnih procesa do kojih dolazi prilikom njihovog usvajanja,
proucavanje ove teme sa stanoviSta razvojne psiholingvistike je bilo inte-
resantno mnogim autorima.

U istraZivanju Maje Savi¢ ispitivano je usvajanje, odnosno analizira-
na je distribucija predloga u govoru dece uzrasta od godinu i po do Cetiri
godine. Autorka je poredila upotrebu predloga kod dece sa frekvencijom
istih predloga u spontanom govoru odraslih, ali i govoru odraslih upuce-
nom deci. U govoru odraslih neki prostorni predlozi spadaju u najfrekven-
tnije reci srpskog jezika. Kod dece se oni takode javljaju rano — na uzrastu
od 18 meseci, kako pokazuje ovo istrazivanje, prihvaceni su u, na, za i
kod, a do uzrasta od 4 godine postaju zastupljeni i sa, od, po i sl. (Savi¢
2004).

Istrazivanje Darinke Andelkovi¢ odnosi se iskljucivo na sintagme sa
prostornim znacenjem i bavi se njihovim usvajanjem na uzrastima od 4, 5,
6 1 7 godina. Rezultati ovog istraZivanja pokazuju da su predloSko-pa-
dezne sintagme u + akuzativ i sa + genitiv prve usvojene, na uzrastu od 4
godine. Sa 5 godina deca mogu da demonstriraju znacenje jo§ 12 novih
sintagmi koje ukljucuju predloge kod, pored, do, prema, po, ka, iz, oko, o
i od. Sa 6 godina, pored pomenutih, znaju jo§ 5 sintagmi, a do sedme go-
dine nauce jo§ 9 (Andelkovi¢ 2000).

Od 38 predlosko-padeznih konstrukcija Cije je razumevanje ispitano u
istrazivanju D. Andelkovié, za ovaj rad ¢e biti relevantno 14. Medu njima
se nalaze konstrukcije sa najvaznijim znacenjima iz pomenute podele na
osnovu odnosa lokalizatora i objekta lokalizacije. Izuzet je samo odnos
posredne lokalizacije kada su dva predmeta u istom nivou (predlozi ispred
i iza), koji bi bio previSe zahtevan u jednom od zadataka koji se ispita-
nicima postavljao.
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Crtanje kao vid izrazavanja

Pored jezika, jo§ jedan nacin da dete prikaZe pojave o kojima raz-
mislja, a sa njima i mnoge prostorne odnose, jeste crteZ. Kroz ovaj vid
izrazavanja moguce je, kako navodi Neda Subota, sagledati ,,perceptivno-
-pojmovni razvoj deteta”. Helen Tomson, kao jedan od autora knjige koja
se bavi temom crteZza na najmladim uzrastima (The First Five Years of
Life) opisuje sposobnost crtanja kao drugu po vaZnosti, odmah iza spo-
sobnosti govora, kako za ontogenetski, tako za filogenetski razvoj coveka
(Gesell et al. 1940). Ove dve sposobnosti se svakako ne mogu posmatrati
odvojeno; neki nalazi govore da jeziCka razvijenost uti¢e na decje crtacke
sposobnosti (Subota 2003).

Potreba za crtanjem se javlja vrlo rano, ¢im nivo motorickog razvoja
dopusti da se dete na ovaj nacin izrazava — u pocetku Zvrljanjem, koje
pocinje na uzrastu od jedne godine, da bi se linije na crtezu sa odrasta-
njem sve viSe artikulisale (Krsti¢ 1980). Sve to vreme deci proces crtanja
pruza veliko zadovoljstvo i Cesto su raspoloZena da se time bave, pa i
spremna da dugo ostanu koncentrisana (Koks 2000; Gesell et al. 1940).
Crtanje je znaCajna aktivnost u detinjstvu; ono pomaZe u razvoju mo-
torike, perceptivnih sposobnosti, sazrevanju licnosti, pa se smatra vaznim
da detetu na svim uzrastima bude dostupan pribor.

Postoji viSe razloga zbog kojih je vazno proucavati decje crtanje. Kao
prvo, kroz razvoj crteza odli¢no se ogleda razvoj deteta u drugim aspek-
tima, a mnogi autori navode crteZ kao terapijsko i dijagnosticko sredstvo,
te istiCu i projektivnu vrednost crteZa ili crteZ kao metod ispitivanja inte-
ligencije (Stefanovi¢ 1998; Krsti¢ 1980). Svi se slazu da crteZ odrazava
licnost deteta, kao i njegovo trenutno emotivno stanje, a informacije o to-
me mogu se dobiti posmatranjem nacina na koji dete crta, tehnike koju
koristi, apstraktnosti, odnosno konkretnosti motiva i same teme crteza
(Pordevi¢ 1981). Jedan od zakljucaka do kojih je Neda Subota doSla na
osnovu istraZivanja decjeg crteZa je da izraZavanje kroz ovaj medij moZe
biti dobar pokazatelj emocionalne razvijenosti deteta (Subota 2003).

Cesto se u prou¢avanju deGjih crteZa od ispitanika trazi spontano
crtanje, odnosno crtanje koje nije ograniceno samim zadatkom. Pravilnom
interpretacijom ovakvih crteZza moguce je doci do zanimljivih podataka o
procesu crtanja, a samim tim i o kognitivnim procesima koji stoje iza ove
radnje. Postupak u kome se od deteta traZi da spontano crta pogodan je i
za prouCavanje odlika najmladih uzrasta, jer je planiranje crteza odlika
koja se razvija vremenom.

Mnoge razvojne psihologe, medutim, zanimalo je prikazivanje manje
ili viSe odredenih pojmova na crteZu, pa se tako mogu naci istraZivanja
koja su se bavila crtanjem ljudske figure, porodice (zami$ljene porodice,
porodice autora i sl.), precrtavanjem datih oblika, crtanjem po modelu i
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tako dalje (Koks 2000). U zavisnosti od aspekta licnosti, kognitivnog ili
perceptivnog sistema koji se proucava, pa ¢ak i od uzrasta ispitanika,
zadaci koji su davani deci u ovakvim istraZivanjima znatno su varirali. Re-
zultati koji se tom prilikom dobijaju postepeno nam omogucéavaju da sa-
stavimo sloZenu sliku razvoja crtanja kod dece, sa mnogobrojnim fazama,
o ¢emu Ce biti re¢i u daljem tekstu.

Razvoj crtanja

Odrastanje i razvoj deteta dovode do promena u njegovom crtezu,
mada neki podaci ukazuju na to da su promene prvenstveno prouzroko-
vane neuro-motornim razvojem, pa tek onda povecavanjem crtackog isku-
stva (Gesell et al. 1940). Bez obzira na njihov uzrok, na osnovu promena
u crtanju moguce je izdvojiti viSe faza o kojima govore razli¢iti autori
(Gesell et al. 1940; Dordevi¢ 1981; Koks 2000).

U pocetku dete naj¢eSce ne ostavlja trag olovke na papiru, osim ako
to slu¢ajno ne uradi. Tomsonova je ustanovila da je 13 meseci upravo uz-
rast kad dete pocinje namerno da pravi Zvrljotine. Od tada je u fazi Skra-
banja, jo§ uvek neveSto u drZanju pribora. Ponavljaju se ritmi¢ni pokreti
rukom koji rezultiraju tragovima bez znacenja. Ponekad olovka izleée van
papira, dok se pokreti Skrabanja bolje ne koordiniSu. Dete uci da pravi po-
krete koji e ostaviti Zeljeni trag na papiru, pa prvo ovladava vertikalnim
linijjama. Ubrzo zatim ovladava i horizontalnim, a kasnije ¢e nauciti da na-
crta krug i neke sloZenije oblike (Gesell e al. 1940; Pordevi¢ 1981; Koks
2000). Jedno od istrazivanja najranijih crteza otkriva da postoji oko 20 osnov-
nih Sara koje deca crtaju u tom periodu (Kelog 1970, prema Koks 2000).

Reprezentacioni elementi pocinju da se pojavljuju na uzrastu od dve
godine, ali postaju ucestali tek oko tri ili Cetiri. Tomsonova je zapazila
promene u odnosu prema crtanju koje nastaju oko tre¢e godine Zivota.
Dete pocinje da doZivljava sebe kao umetnika, dajuci nazive svojim
crtezima Cak i kad nema sli¢nosti sa realnim oblicima (Gesell et al. 1940).
To je uzrast kada se pojavljuje simbolicko crtanje — svaki predmet na
crteZu ima svoj simbol, bez obzira na prepoznatljivost (Pordevi¢ 1981).
Razvojem simbolicke funkcije kod dece se bavio Ivan Ivi¢ u knjizi Covek
kao animal symbolicum. CrteZ kao graficka predstava, odnosno indikator
razvoja simbolicke funkcije, najceSce se javlja u trecoj godini Zivota i
karakteriSu ga, kao i druge simbolicke predstave, namerno formiranje
oznaka koje predstavljaju neSto drugo (samim tim, jedna od osnovnih
odlika je i razlikovanje znaka od oznaCenog), denotacija (ukazivanje,
referiranje na predmete koji su prikazani simbolima) i evokacija odsutnog
(,,prizivanje” i predstavljanje onoga S$to nije prisutno u trenutnoj situaciji)
(Ivi¢ 1987).
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Mastovita imena koja deca daju crtezima javljaju se i na uzrastu od
Cetiri godine, kada oblici postaju prepoznatljivi. Oko pete godine pocinju i
da se diferenciraju delovi nekih objekata na crtezu. U tom periodu je inte-
resovanje za prostorne odnose jo§ uvek malo. Ono se javlja tek oko Seste
godine, kako kaZe Pordevi¢, kada dete uzima u obzir i druge karakteri-
stike predmeta koje crta (veli¢inu, detalje) i postaje sposobno da nacrta
predmet onako kako ga vidi. U ovom periodu se javlja i perspektiva, po-
vecava se preciznost i duplira se broj detalja u odnosu na uzrast od 5 go-
dina (Gesell et al. 1940; Pordevi¢ 1981).

Mnogi podaci nam govore da delji crteZ kao Cesto koriSen medij
odraZava stupanj kognitivnog razvoja, a samim tim i odredeni nivo pozna-
vanja prostornih odnosa (Subota 2003; Stefanovi¢ 1998). Za razliku od
snalaZenja u realnom prostoru, snalaZenje u prostoru na crtezZu je za stepen
sloZenije, utoliko Sto je potrebno da dete svet koji vidi kao trodimenzi-
onalan svede na ravnu povrSinu. Razvoj prikazivanja prostora na crteZu je
pojava na koju ¢e se ovo istrazivanje fokusirati, sa namerom da se crtez
kao izraz razumevanja prostornih relacija kod deteta dovede u vezu sa us-
vajanjem odgovarajucih sintagmi (odrednica u govoru koje imaju znacenje
prostornih odnosa).

Cilj

U ovom istrazivanju ispituje se razumevanje jezickih konstrukcija
koje oznacavaju prostorne odnose, kao i razvoj prikazivanja prostornih re-
lacija na crteZu CetvorogodiS$nje i predskolske dece. Osnovni cilj je da se
utvrdi kakva je povezanost izmedu ove dve pojave, odnosno u kojoj meri
razvoj crtanja prostornih odnosa prati razvoj njihovog razumevanja. Istra-
Zivanje treba da odgovori i na pitanje koliko su pojedinacne predlosko-
-padeZne konstrukcije usvojene na pomenutim uzrastima, odnosno koliko
su njima odgovarajuci prostorni odnosi uspesno prikazivani na crtezu.

Metod

Varijable. Nezavisna varijabla je uzrast ispitanika (Cetiri, odnosno
Sest godina), a zavisne varijable su uspeSnost u demonstriranju prostornih
odnosa, odnosno u prikazivanju istih odnosa na crtezu.

Subjekti. Uzorak je Cinilo 37-oro dece (18-oro uzrasta Cetiri i 19-oro
uzrasta Sest godina, iz tri beogradske predskolske ustanove (,,Slavujak”,
,Bosko Buha” i ,,Biseri”).

Instrumenti i postupak. Razumevanje prostornih odnosa kod dece
ispitivano je uz pomo¢ dva zadatka. U oba zadatka eksperimentator je de-
tetu izgovarao po 14 recenica sa predloSko-padeZnim konstrukcijama koje
se odnose na prostorne relacije. ReCenice su bile pribliZzno ujednacene po
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sloZenosti i svaka je sadrzala po jednu od predlosko-padeZznih konstruk-
cija, izdvojenih sa spiska konstrukcija iz rada Darinke Andelkovi¢ (Ande-
Ikovi¢ 2000). Odabrane su iskljuc¢ivo one konstrukcije koje se odnose na
predmete u mirovanju zbog teskoca koje bi nastale u tumacenju crteza kod
konstrukcija koje imaju znacenje kretanja (prema, duz, niz i sli¢no).
Spisak konstrukcija i primeri odgovarajucih recenica nalaze se u prilogu.

U prvom delu ispitivanja dete je imalo zadatak da demonstrira pro-
storne relacije iskazane u reCenicama redanjem igracaka koje mu je do-
davao eksperimentator. ReCeno mu je da je vazno da se svaka igracka,
odnosno ,.,komad namestaja” u kutiji koja predstavlja kucu nade na odgo-
varajuéem mestu. Nakon obavljenog zadatka eksperimentator je fotogra-
fisao ,,kucéu” koju je dete uredilo i odmah prelazio na drugi zadatak.

U drugom delu od ispitanika je olekivano da za svaku od izgovo-
renih recenica sa konstrukcijama koje oznacavaju prostorne odnose na od-
govarajuéem papiru docrta trazeni predmet. Ovih Cetrnaest papira imali su
na sebi stilizovane slike deci poznatih predmeta, rasporedenih tako da oko
njih sa svih strana ima mesta da se neSto docrta. Predmeti koje je dete
trebalo da docrta takode su bili jednostavni i poznati. Ispitanicima su po-
nudene olovke u razli¢itim bojama, a oni sami su birali da li ¢e praviti
jednostavne ili sloZene crteze, jednobojne ili viSebojne, odnosno linijske ili
ispunjene.

Svako dete je ispitano pojedinacno, a ostala deca nisu imala uvid u
instrumente pre nego Sto bi sama ucestvovala u eksperimentu. Ispitivanje
je sa svakim detetom trajalo oko petnaest minuta. Eksperimentator je pro-
cenjivao tacnost decjih odgovora u prvom zadatku na licu mesta, dok su
odgovori iz drugog zadatka procenjeni naknadno, na osnovu crteza. U tu-
macenju odgovora iz drugog dela nije se uzimala u obzir veStina crtanja,
odnosno da li je predmet koji je dete nacrtalo prepoznatljiv, ve¢ iskljucivo
njegov poloZzaj u odnosu na predmet koji je na slici dat.

Rezultati

Na osnovu prikupljenih podataka, ratunanjem proseka uspe$no prika-
zanih prostornih odnosa, dobijeni su sledeci rezultati: ¢etvorogodiS$njaci su
u zadatku sa demonstriranjem prostornih odnosa uz pomo¢ igracaka dali
tatne odgovore na 9.7 recenica (od 14) u proseku, dok su u drugom za-
datku pravilno nacrtali predmete kod 7.6 reCenica. Kod dece uzrasta Sest
godina prosek tacnih odgovora bio je veéi — 12.3 u prvom zadatku i 10.6
u drugom. ProseCan broj tacnih odgovora za ceo uzorak bio je u prvom
zadatku 11 reenica, a u drugom 9.2.

Analizom varijanse dobijeno je da je razlika izmedu uspeSnosti Sesto-
godiSnje i CetvorogodiSnje dece na oba zadatka statisticki znacajna, od-
nosno da su deca od Sest godina uspeSnije reSavala pomenute zadatke od
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mlade dece (p = 0.000). Istim postupkom je utvrdeno da postoji statisti¢ki
znacCajna razlika izmedu teZine prvog i drugog zadatka bez obzira na uz-
rast — tacnije, ispitanici na oba uzrasta su manje uspeSno reSavali zadatak
sa crtanjem od zadatka sa demonstriranjem prostornih odnosa (p = 0.000).
Zanimljivo je da se ova razlika ne smanjuje sa uzrastom: rezultati su
pokazali da ne postoji interakcija izmedu faktora zadatka i uzrasta, odno-
sno da je ispitanicima iz obe uzrasne grupe drugi zadatak podjednako teZzi
od prvog (slika 1).
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Razlike u odgovorima ispitanika posmatrane su i u zavisnosti od pre-
dloga koji sadrzi reCenica u zadatku. Grafici koji slede prikazuju prosecnu
uspesnost ispitanika oba uzrasta u prvom (slika 2), odnosno drugom za-
datku (slika 3) za svaku od pojedninacnih predlosko-padeznih konstruk-
cija. Medu konstrukcijama koje su u najvecem broju slucajeva tacno
reSavane nalaze se, na primer, do + genitiv, ispod + genitiv, na + lokativ i
u + lokativ, dok je konstrukcija nasuprot + lokativ u proseku bila naj-
slabije razumevana.

Kod konstrukcija sa predlozima ispod, izmedu, nad, preko i na ana-
lizom varijanse je utvrdeno da postoji znacajna razlika (p < 0.05) izmedu
uspesnosti ispitanika u prvom i u drugom zadatku, odnosno da je u prvom
zadatku bila veca, bez obzira na uzrast. Nasuprot tome, dobijene su zna-
cajne razlike u uspesnosti dece mladeg i starijeg uzrasta koje nisu u vezi
sa zadatkom, i to kod konstrukcija sa predlozima nasuprot, do, iznad, pod,
u i pored (na starijem uzrastu ispitanici su ¢eS¢e davali tacne odgovore; i
kod ovih konstrukcija vazi da je p < 0.05). Predlosko-padezna konstru-
kcija kraj + genitiv je jedina kod koje su se pojavile znacajne razlike i po
uzrastu ispitanika, i po zadatku, a kod + genitiv i izvan + genitiv su pod-
jednako uspe$no reSavane u oba zadatka i na oba ispitivana uzrasta. Ni u
jednom slucaju nije potvrdena interakcija izmedu faktora uzrasta i zadatka,
kao Sto je bio slucaj i kod analiza za ceo skup od 14 konstrukcija.
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Slika 1.

Prosecan broj tacnih
odgovora u oba
zadatka na oba
uzrasta

Figure 1.

Average number of
correct answers in
both tasks and both
ages: circle —
demonstration, square
— drawing.

DEO 1l



1.2

N\ 7\ e ~
1 N v /
0.8 ! /\/_\ » AN o/
. P v~
I[ \ 7/‘\ / —— 4 godine
0.6 7 .
,/ \ / V --e--6 godina
0.4 L
‘ V
0.2

~—_

0 —
53 23BEIRBLEBRBE 3
s 5 o x € ® c o x~
2 a 2 € o N =
© N
c
1.2
1 *®
I\\_.~ /R /’\\
08 | o ~e-0 ) S

l-' ‘-\ r \\ 7
! \ ’ ¢ —e—4 godine
0.6 y Y :
’ /’/ e 0\.///‘\/ -e- 6 godina
0.4 + v

Q

0.2
0 T T T T T T T T T T T T T

= O @ T S T© O = >
8 8 8 B 8 T 3 8 x B 8 & B
s 5 & X S ® c o 3 ~
= a 2 € s N =
Q N
(1] =
c

Diskusija

Istrazivanje je sprovedeno sa ciljem da se utvrdi da li postoje razlike
u uspeSnosti obavljanja zadatka sa demonstriranjem i zadatka sa crtanjem,
i da li one zavise od uzrasta. Prema dobijenim rezultatima, Sestogodi$nja
deca su uspeSnija od CetvorogodiS$nje u obavljanju oba zadatka, Cime je
potvrdena hipoteza zasnovana na ranijim istraZivanjima razumevanja pro-
stora, odnosno crtanja kod dece. Ovo nam govori da je na uzrastima obu-
hvadenim u uzorku mogude sagledati proces usvajanja prostornih odnosa,
$to se ogleda u vecini zadataka koji zahtevaju njihovo razumevanje.

Analizom varijanse je utvrdeno da, osim pomenutih razlika po uzra-
stu, postoji i razlika u teZini prvog i drugog zadatka, bez obzira na uzrast.
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Slika 2.

Prosecan broj tacnih
odgovora u zadatku sa
demonstriranjem za
pojedinacéne
predlosko-padeZne
konstrukcije na oba
uzrasta

Figure 2.

Average number of
correct answers in the
demonstration task for
specific prepositional
noun phrases at both
ages (for list of phrases
see Figure 3 below)

Slika 3.

Prosecan broj
ta¢nih odgovora u
zadatku sa crtanjem
za pojedinacne
predlosko-padezne
konstrukcije na oba
uzrasta

Figure 3.

Average number of
correct answers in
the drawing task
for specific
prepositional noun
phrases at both
ages;

Prepositional
phrases (from left):
opposite, next to,
on, beside, under,
by, between, above,
upward of, over,
below, outside, in,
near.
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U zadatku sa crtanjem su rede dobijani tatni odgovori, $to se moZe inter-
pretirati na viSe naCina. Od ispitanika se u oba zadatka traZilo razmevanje
recenica koje opisuju prostorne odnose, ali je drugi zadatak utoliko teZi
§to je za decu bio sloZeniji proces ,,prevodenja” ovih odnosa u dvodi-
menzionalni sistem kakav odgovara crtezu. U istrazivanjima koja su se
bavila deCjim crtanjem primecene su promene sa uzrastom u razliitim
aspektima crteZa, pa i u prikazivanju prostora, tako da se moZe reci da su
dobijeni podaci u skladu sa dosada$njim nalazima (Koks 2000).

Interesantan je podatak da je analizom varijanse opovrgnuta pretpo-
stavka o interakciji faktora uzrasta i zadatka. Bilo je oCekivano da de se
razlika u broju ta¢nih odgovora iz prvog i drugog zadatka znacajno sma-
njivati sa uzrastom, ali rezultati pokazuju da se ova razlika nije bitno pro-
menila. Tako se radi o zahtevima koji ne bi bili problemati¢ni za vecinu
odraslih osoba, moZe se pretpostaviti da bi crtanje prostornih odnosa i u
tom slucaju zahtevalo sloZenije razmiS$ljanje od njihovog demonstriranja.
Samim tim, mogude je da do ,,pribliZavanja” tacnosti odgovora u ovakvim
zadacima dolazi na vi§im uzrastima, te da raspon uzrasta obuhvacen ovim
istraZivanjem nije dovoljan da se ta pojava zabeleZi.

Posmatranjem prosecnog broja ta¢nih odgovora u zadatku demonstri-
ranja za svaku od predlosko-padeznih konstrukcija pojedinatno moze se
zakljuciti da su medu najbolje usvojenim konstrukcijama do + genitiv,
ispod + genitiv, na + lokativ, u + lokativ, kraj + genitiv 1 kod + genitiv,
dok se predlog nasuprot pokazao kao najmanje razumljiv (ovom podatku
idu u prilog i direktna pitanja pojedinih ispitanika, kao §to je ,.Sta znaci
nasuprot” i sli¢no). Ovi podaci su vec¢inom u skladu sa rezultatima koje je
Darinka Andelkovi¢ dobila u svom istraZivanju (Andelkovi¢ 2000) — sve
pomenute konstrukcije su prema njenim podacima svrstane u usvojene
(one koje preko 84% ispitanika tacno reSava), osim ispod + genitiv, koju
su ispitanici slabije razumeli u poredenju sa rezultatima ovog rada. Kon-
strukcija sa predlogom nasuprot se takode pokazala kao teska za razume-
vanje u pomenutom istraZivanju.

S obzirom na rezultate koji se odnose na ceo skup predloSko-pa-
deznih konstrukcija, donekle je neobi¢no §to se za pojedina¢ne konstruk-
cije gotovo ni kod jedne ne dobijaju razlike ni po uzrastu, ni po zadatku.
Kraj + genitiv je jedina takva konstrukcija, dok se kod ostalih javlja raz-
lika samo po jednom od ovih faktora. Tako se kod konstrukcija ispod +
genitiv, izmedu + genitiv, nad + instrumental, preko + genitiv i na + lo-
kativ javljaju znaCajne razlike po faktoru zadatka, dok su kod nasuprot +
lokativ, do + genitiv, iznad + genitiv, pod + instrumental, u + lokativ i
pored + genitiv razlike znaCajne iskljucivo za faktor uzrasta.

Pojavile su se dve predlosko-padezne konstrukcije kod kojih nije bilo
znacajnih razlika ni po uzrastu, ni po tipu zadatka. To su, kao Sto je vec
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reCeno, kod + genitiv i izvan + genitiv, obe relativno dobro usvojene kod
svih ispitanika. Ovaj rezultat nam govori da prikazivanje relacija na koje
se one odnose (kao i ostale konstrukcije kod kojih postoje razlike samo po
uzrastu) na crtezu ne zahtevaju bolje formirane pojmove o prostoru nego
njihovo demonstiranje u tri dimenzije. Zanimljiva je i pojava da su se kod
predloga izmedu javile znacCajne razlike po faktoru zadatka, odnosno, bilo
je manje tacnih odgovora kod recenica sa izmedu u prvom zadatku, nego
u zadatku s crtanjem. Izdvajanje konstrukcije sa ovim predlogom moZe da
bude uzrokovano njenim nesto sloZenijim znaCenjem — prostorna relacija
na koju se odnosi ukljucuje tri, a ne dva predmeta, kao vecina drugih, $to
moze da je Cini teZim za prikazivanje u tri dimenzije, odnosno da otvori
viSe mogucnosti za greSke ispitanika. Rezultati vezani za neke od preo-
stalih predloga mogu se objasniti time §to deca na oba ispitivana uzrasta
smatraju crteZ sredstvom da prikaZzu odredeni predmet tako da bude jasno
Sta on predstavlja i da se otprilike nalazi na predvidenom mestu. Na taj
nacin deca ne razmisljaju o malim razlikama u znacenju koje se odnose na
prostornu distancu, kao Sto je razlika izmedu predloga na i nad (kod ovih
predloga su postojale znacajne razlike samo po faktoru zadatka).

Zakljucak

Rezultati dobijeni u ovom istraZivanju porede teZinu nekih od zada-
taka kojima se ispituje razumevanje prostornih odnosa kod dece. Utvrdeno
je da za decu uzrasta 4 i 6 godina prikazivanje prostornih relacija na
crtezu predstavlja teZi zadatak od njihovog demonstriranja u trodimenzio-
nalnom prostoru. Uzrok tome je verovatno veca sloZenost kognitivnih
operacija koje stoje iza prikazivanja usvojenih prostornih odnosa na dve
dimenzije. Isto ovakvo istraZivanje moglo bi da se sprovede na uzorku
koji obuhvata viSe uzrasta, kako bi se detaljnije ispitale tendencije u raz-
voju crtanja prostornih odnosa.

Prostorne relacije bi bilo moguce proucavati i kroz decje radove
nastale spontanim crtanjem, kao jednim od Cestih pristupa ispitivanjima
crteZza kod dece. Razgovorom sa ispitanicima o njihovim crteZima bilo bi
moguce proveriti kakva je produkcija predlosko-padeZnih konstrukcija u
kontekstu nacrtanih prostornih odnosa.
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Dunja Trutin

Children’s Perception and Representation of Spatial Relations
on Drawings

Understanding of spatial relations, as well as other cognitive pro-
cesses, develops through the childhood period. It is usually analyzed
through verbal forms with spatial meaning, including both pronunciation
and comprehension of such phrases. The Serbian language contains many
prepositional noun phrases with the meaning of space, but this paper deals
only with the ones referring to static relations, which are easily presented
on drawings and pictures.

At the preschool age and earlier, drawing is a very important activity
for children. Young drawers’ works represent their level of development
in many aspects, including perception of space and comprehension of spa-
tial relations. The aim of this research was to examine and compare the
development of the following two phenomena: 1) children's comprehen-
sion of prepositional noun phrases, represented by demonstration of spatial
relations in space, and 2) their ability to represent the same relations on
their drawings. The hypothesis was that these phenomena are related and
that the development of the first phenomenon during childhood precedes
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the development of drawing skills. More precisely, it was assumed that
children at both ages will be more efficient in the demonstration of spatial
relations using given objects than by drawing.

The subjects were 37 children at the age of four and six; both gen-
ders were included. They were interrogated individually and the experi-
ment had two phases. Both phases included the experimenter’s
pronunciations of 14 sentence containing prepositional noun phrases with
spatial meaning. In the first task, children were asked to demonstrate spa-
tial relations implied by the experimenter using real, three-dimensional ob-
jects (toys), while in the second task they were asked to draw certain
objects in the same relations. Their answers were estimated as correct or
incorrect.

The results of the analysis of variance uphold the hypothesis that
children at both ages solve the demonstration task more successfully than
the drawing task, and they also confirm that 6-year olds are more efficient
in solving both tasks than younger children. The results revealed that there
is no significant interaction between factors of age and type of the task,
which was not expected. These results mean that difference between diffi-
culties of these two tasks was as big at the age of six as it was at the age
of four. They also implicate a possible course for future research, which
could include a wider age range among subjects or include children's
pronunciation of phrases with spatial meaning.
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Prilog
Spisak predloSko-padeznih konstrukcija sa primerima recenica

Nasuprot + lokativ: Krevet je nasuprot prozoru.
Do + genitiv: Orman je do zida.

Na + lokativ: Sto je na tepihu.

Pored + genitiv: Lampa je pored ormana.
Ispod + genitiv: Slon je ispod stola.

Kraj + genitiv: Stolica je kraj stola.

Nad + instrumental: Luster je nad stolom.
Preko + genitiv: Preko stola je stolnjak.

Iznad + genitiv: Slika je iznad kreveta.

Pod + instrumental: Papuce su pod krevetom.
Izvan + genitiv: Auto je izvan kuce.

Kod + genitiv: Bubamara je kod auta.

Izmedu + genitiv: Izmedu auta i bubamare je saksija. @
U + lokativ: Cvetovi su u saksiji.
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