Ana Golubovié

Leksicki odnosi sinonimije 1
antonimije u asocijativnom
polju imenica 1 prideva

Rad se bavi ispitivanjem statusa sinonimije i anto-
nimije u asocijativnom polju imenica i prideva,
praveci razliku izmedu pravih i nepravih leksickih
odnosa. Analiza je vrSena na materijalu Asocijativ-
nog recnika srpskoga jezika, na pridevima i imeni-
cama koji su bili stimulusi u Asocjiativnom recniku,
a koji teorijski imaju i sinonime i antonime. Takvih
prideva je bilo 49, a imenica 25. U istraZivanju su
pored ovih stimulusa korisc¢eni i njihovi asocijati
koji su sa njima u odnosu sinonimije i antonimije.
Analizom varijanse dobijeni su rezultati koji bi nam
mogli pomoci da shvatimo postoje li na kognitivnom
planu razlike medu ispitivanim vrstama reci, leksi-
¢kim odnosima, kao i podvrstama leksickih odnosa.

Uvod

Medu re¢ima u leksickom sistemu postoje razli-
Citi tipovi odnosa. Neki od njih mogu se odrediti kao
paradigmatski, tj. kao odnosi reci koje pretenduju na
istu poziciju u re€enici, odnosno kao skup reci
grupisanih prema principu sli¢nosti u jezickom
sistemu (Bugarski 1996). Drugi pak odnosi nazivaju
se sintagmatskim i oznacavaju da se reci javljaju
zajedno u iskazu, u linearnom nizu (Sosir 1996).

Asocijativne veze medu re¢ima obuhvataju neke
od konkretnih realizacija oba ova tipa odnosa (para-
digmatskih i sintagmatskih). Podatak o asociranosti
dve rec¢i dobija se na osnovu asocijativnih testova,
gde se od ispitanika trazi da navede re¢ koja mu
prva padne na pamet kada Cuje ili vidi zadati stimu-
lus. Na osnovu ovako dobijenih podataka dobija se
¢itavo asocijativno polje za datu rec¢-draz, a na
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osnovu takve informacije dolazimo do toga koje reci
su u bliskoj vezi za jednu govornu zajednicu. U
ovako dobijenom asocijativnom polju postoji veliki
broj razli¢itih odnosa medu refima.

Paradigmatski povezane re¢i mogu se grupisati u
razli¢ite kategorije u zavisnosti od prirode njihovih
odnosa. Neke od tih odnosa nazivamo leksi¢kim
odnosima, npr. hiponimija (pojava svrstavanja re¢i u
hijerarhijski odredene klase sa nadredenim c¢lano-
vima — hiperonimima i podredenim ¢lanovima —
hiponimima, primer za ovu pojavu je odnos medu
leksemama Zivotinja-pas), sinonimija (pojava posto-
janja reci istog znacenja, a razli¢itog oblika, primer:
muz-suprug, veran-odan), antonimija (re¢i suprotnog
znalenja, primer: istina-laZ, beo-crn) itd. One su sis-
temske, govore o samom jeziku, kao i 0o njegovim
govornicima. Nesistemske ili individualne asocija-
cije nisu relevantne za semanticka istraZivanja (Dra-
gicevi¢ 2001).

Sinonimija se, najopstije re¢eno, definiSe kao
pojava postojanja reci istog znacenja, a razli¢itog
oblika, tj. kada jednu re¢ u datom kontekstu moZemo
zameniti drugom bez promene samog konteksta
(Bugarski 1996). Razlikujemo prave i neprave
sinonime. Pod pravim sinonimima podrazumevamo
reci Cije se primarne definicije poklapaju, a pod
nepravim — kada se sekundarno znacenje jedne
poklapa sa primarnim ili sekundarnim znacenjem
druge reci (Dragicevi¢ 2010). Sli¢an princip javlja se
i kod antonima. Antonimija se definiSe kao pojava
postojanja reci suprotnih po znaenju (Bugarski
1996). Da bismo mogli govoriti o suprotnosti dvaju
znacenja, ona moraju biti uporediva, odnosno, mora
postojati neko zajedni¢ko opSte svojstvo koje obez-
beduje semanticku ravnotezu suprotstavljenih lek-
sema i to svojstvo nazivamo arhisema (Dragicevic
1995). Kada izmedu dve reci (pojma) ustanovimo
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zajednicku arhisemu, mora postojati suprotstavljena
komponenta znacenja koja predstavlja sustinu anto-
nimije. Na primer: ,,Muskarac — 1.a. osoba, ljudsko
bice polno suprotno Zeni. Zena — 1.a. osoba polno
suprotna muskarcu, ljudsko bi¢e sposobno za rada-
nje. Ove lekseme imaju istu arhisemu: osoba, ljud-
sko bice; ostale seme koje ¢ine sadrzaj osnovnih
znacenja su suprotstavljene” (Dragicevi¢ 1995). Sli-
¢no kao kod sinonima, i ovde postoji pojava pravih i
nepravih antonima. Pod pravim antonimima podra-
zumevamo reci kod kojih su suprotstavljena prima-
rna znacenja (beo, 1. a. koji ima boju snega, mleka,
supr. crn), a pod nepravim, kada se sekundarno zna-
Cenje jedne reci suprotstavlja primarnom ili sekund-
arnom znacenju druge re€i (veStacki — 2. veStackim
putem dobijen, neprirodan, supr. prirodan).

Istrazivanje koje su sproveli Jaki¢ i saradnici
(Jaki¢ et al. 2008), ispitivalo je jaku asocijativnu
vezu izmedu reci i to tri vrste leksickih odnosa (si-
nonimija: dete-Cedo, antonimija: dan-noc i hiponi-
mija: jabuka-voce) i jo§ dva paradigmatska odnosa
kod kojih ne postoji preklapanje znacenja, ve¢ samo
zajednicko javljanje pojmova ili reci u svetu oko nas
(jaka kontekstualna veza: banana-majmun i slaba
kontekstualna veza: tasta-svada, telo-vreteno). Na
osnovu nevedenog istraZivanja utvrdeno je da se od
sistemskih paradigmatskih veza medu re¢ima najce-
$¢e javljaju sinonimija i antonimija, odakle mozemo
pretpostaviti da su ova dva odnosa i najznacajnija za
paradigmatski skup asocijacija.

Cilj naleg istraZivanja jeste da se utvrdi status
sinonimskih i antonimskih parova u asocijativnom
polju imenica i prideva, kao i pojava primarne i se-
kundarne sinonimije i antonimije na kognitivnom ni-
vou. Ovo bi nam pomoglo da shvatimo postoje li na
kognitivnom planu razlike medu ispitivanim vrstama
reci, leksickim odnosima, kao i podvrstama leksic¢kih
odnosa koji su u fokusu ovog istraZivanja. U tu svr-
hu kori§éen je Asocijativni re¢nik srpskoga jezika
(Piper et al. 2005) kao baza za analizu ova dva lek-
sicka odnosa, koji se javljaju izmedu zadate reci (sti-
mulusa) i njegovih asocijata u asocijativnom polju.

U literaturi se mogu naci tvrdnje izvedene na
osnovu ranijih psiholingvisti¢kih eksperimenata da
je veza medu primarnim antonimima, verovatno,
najsnaznija semanticka paradigmatska veza u leksi-
¢kom sistemu (Dragicevi¢ 2010). Sa druge strane,
istraZivanje Jakiceve i1 saradnika pokazalo je da je
kod imenica leksikcki odnos sinonimije uticao na
brzu obradu rec¢i nego leksi¢ki odnos antonimije
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(Jaki¢ et al. 2008). Nama nisu poznata istraZivanja
koja bi empirijski pokazala status leksi¢kih odnosa
kod prideva. Takode o pravim i nepravim odnosima
za sada u literaturi ne postoje empirijski nalazi koji
bi potvrdili postojanje ove razlike na kognitivnom
planu. Pretpostavka je da e se primarni antonimi
viSe javljati u odnosu na druge vrste leksickih odno-
sa, jer se seme kod primarnih antonima direktno
suprotstavljaju, a ne sluZze samo kao distinktivno
svojstvo dve lekseme.

Materijal 1 metode

IstraZivanje je radeno na materijalu Asocija-
tivnog re¢nika srpskoga jezika (Piper et al. 2005)
koji sadrzi 600 reci stimulusa — od ¢ega 500 u os-
novnom obliku i 100 u nekom od gramatickih ob-
lika. Asocijativni spektar u ovom re¢niku dobijen je
empirijski — na zadate stimuluse 800 ispitanika
odgovaralo je prvom recju koja im je pala na pamet
kada su ih culi.

U prvom koraku izabrane su reci koje su na
osnovu jezickog osecaja autora rada imale sinonime
i antonime. Nakon toga, ove pretpostavke proverene
su u referentnim re¢nicima srpskog jezika (RMS i
RSJ) i odabrane su samo one koje su imale ekspli-
citno navedene i sinonime i antonime. Na taj nacin
je izdvojeno 25 imenica i 49 prideva u osnovnom
obliku kao i njihovi asocijati u odnosu antonimije i
sinonimije. IzvrSena je analiza odabranih stimulusa i
zabeleZeni svi sinonimi i antonimi koji se javljajuiu
Sestotomnom i u jednotomnom Recniku Matice
srpske (tabele 1.1 i 1.2 u prilogu).

Nakon toga je izvrSena analiza asocijativnog po-
lja za odabrane imenice i prideve. U tabeli 2.1 dati
su sinonimi i antonimi i njihove asocijativne frekve-
ncije, posebno za imenice i posebno za prideve. U
tabeli 2.2 u prilogu, dat je spisak imenickih i pridev-
skih parova klasifikovan na osnovu dva kriterijuma:
vrste leksi¢kog odnosa (sinonimija ili antonimija) i
podvrste odnosa (pravi ili nepravi sinonimi/anto-
nimi).

Podaci su obradeni analizoim varijanse. Obrada
je uradena u statistickom paketu Statistica.

Analiza

Pitanja koja smo postavili u ovom istraZivanju
mogu se podeliti u dve grupe:
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Slika 1. Ucestalost pojavljivanja asocijata u odnosu
prave i neprave antonimije kod imenica

Figure 1. Associate occurrence frequency in relation to
the real (left) and secondary (right) antonym
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Slika 2. Ucestalost pojavljivanja asocijata u odnosu
prave i neprave antonimije kod prideva

Figure 2. Associate occurrence frequency in relation to
the real (left) and secondary (right) antonym in
adjectives

— da li na kognitivhom planu postoji razlika iz-
medu pravih i nepravih leksickih odnosa
(pravih i nepravih sinonima; i pravih i nepra-
vih antonima), i

— da 1i na kognitivnom planu postoji razlika iz-
medu imenickih i pridevskih leksickih odnosa.

Poredenjem podvrsta sinonimije nije dobijena

statisticka znacajnost izmedu asocijativne frekve-
ncije javljanja pravih i nepravih sinonima ni za je-
dnu od dve ispitivane vrste reci (imenica i prideva).
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Slika 3. Ucestalost pojavljivanja imenickih i pridevskih
asocijata u odnosu prave sinonimije

Figure 3. Noun (left) and adjective (right) associate
occurrence frequency in real synonymy

Nasuprot tome, kada su u pitanju antonimi,
primeceno je statisticki znacajno ce$ée pojavljivanje
pravih antonima i kod imenica i kod prideva, u
odnosu na neprave antonime, §to moZemo videti na
slikama 11 2.

Sto se ti¢e razlika u zastupljenosti pravih i ne-
pravih sinonima i antonima kod imenica i prideva
dobijena je samo jedna statisticki znaCajna razlika
(od moguce Cetiri) i to izmedu ucestalosti pojavlji-
vanja pravih sinonima, S$to je prikazano na slici 3.

Diskusija

U prvom delu ovog istraZivanja dobijeno je da
kod antonima postoji statisticki znacajna razlika
izmedu pravih i nepravih formi, dok takva razlika
kod sinonima nije konstatovana.

Ranija istraZivanja su okazala da postoji dosta
sli¢nosti izmedu leksema koje su u sinonimskom
odnosu, ali i leksema koje su u antonimskom odnosu
(Dragicevi¢ 2010). Sinonimi, kao i antonimi, imaju
istu arhisemu, veéina sema nizeg ranga im je takode
zajednicka, a razlikuju se samo po jednoj semi.
Kljuc¢na razlika izmedu ova dva tipa odnosa tice se
vrste diferencijalne seme. Kod sinonima je to sema
koja se nalazi na niZem stepenu semske hijerarhijske
lestvice, dakle semanticki manje znacajna sema, koja
je smestena na periferiji semantickog sadrzaja lekse-
me, bez obzira da li je re¢ o pravoj ili o nepravoj
sinonimiji. Kod antonima je pak diferencijalna sema
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ne samo razli¢ita ve¢ suprotna. To je ona sema koja
zajedno sa arhisemom ulazi u semanticko jezgro oba
¢lana antonimskog para (Dragicevi¢ 2010). Medutim
pretpostavljamo da je kod prave antonimije supro-
tstavljena jedna od najvaznijih sema, dok kod ne-
prave antonimije to moZe biti jedna od sema koja
dolazi do izraZaja tek u sekundarnim znacenjima.
No, ovu pretpostavku bi trebalo proveriti daljim
istraZivanjima na vecem broju stimulusnih parova.

Ipak, iz dobijenih rezultata primecujemo da
izmedu pravih i nepravih sinonimskih odnosa postoji
veca sli¢nost, nego izmedu pravih i nepravih anto-
nimskih odnosa, bududi da se statisti¢ki znacajno
viSe javljaju pravi antonimi (oni kojima se suprot-
stavljaju osnovna znacenja) i kod imenica i kod pri-
deva, nego nepravi antonimi. Na primer, kod rec¢i
konflikt pravi sinonim (sukob) se kao asocijacija jav-
lja 208 puta, dok se sekundarni sinonim (svada)
javlja 201 put, Sto predstavlja malu razliku u asoci-
jativnim frekvencijama. Kod antonimije je, genera-
Ino, uo¢en mali broj sekundarnih antonima, a u
slucaju kada se oni javljaju, asocijativna frekvencija
je znatno manja u odnosu na primarni antonim (pri-
mer: asocijat — pobeda, primarni antonim — poraz
(91), sekundarni antonim — gubitak (9).

Sto se ti¢e drugog dobijenog rezultata, tj. CeSéeg
javljanja pravih sinonima na imenice nego na pri-
deve, moZemo zakljuciti da je ovo potvrda postoja-
nja prave, vankontekstualne sinonimije, Naime,
poznato je da se imenice nalaze u sinonimskom
odnosu pre svega nezavisno od odredenog konteksta,
a i unutar njega, dok su pridevi ¢esce vezani za kon-
tekst i samu sintagmu u kojoj stoje sa imenicom
(Dragicevi¢ 2010).

Zakljucak

Analizirajuci dva najzastupljenija leksicka od-
nosa u paradigmatskom skupu asocijacija, dosli smo
do zakljucka da se i kod imenica i kod prideva, kao
asocijati, znatno ¢eSée javljaju rec¢i koje su sa stimu-
lusom u odnosu prave, nego u odnosu neprave anto-
nimije. Kod sinonima takva razlika nije statisticki
potvrdena. Ovaj nalaz mogli bismo objasniti pomocu
dve Cinjenice: 1. znaCajnost sema koje se kod anto-
nima razlikuju, hijerarhijski gledano, znatno je veca
nego kod sinonima i 2. stepen razlike diferencijalnih
sema kod antonima i sinonima razli¢itog je tipa —
kod sinonima je u pitanju neznatna razlika, a kod
antonima seme su direktno suprotstavljene.
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Kada je u pitanju status leksickih odnosa dve
ispitivane klase reci, prideva i imenica, potvrdena je
statisticki znacCajna razlika u ucestalosti javljanja
pravih sinonima kod imenica u odnosu na prideve.
Pretpostavljamo da je ovaj nalaz posledica znacaj-
nosti prave, vankontekstualne sinonimije (tj. sinoni-
mije koja postoji nezavisno od konteksta), koja se
¢esce javlja kod imenica. Ovo bi se pak moglo obja-
sniti ¢injenicom da su imenicke asocijativne veze
CeSce paradigmatskog tipa, a pridevske CeSce sintag-
matskog.

Zahvalnost. Zahvaljujem se Mileni Jaki¢ na
pomoci pri prikupljanju literature i izradi ovog rada,
kao i na mnogobrojnim sugestijama i diskusijama o
problemu.
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Ana Golubovié

Lexical Relations of Synonymy and
Antonymy in the Associative Field of
Nouns and Adjectives

This paper examines the status of synonymy and
antonymy pairs in the associative field of nouns and
adjectives, as well as the existence of primary and
secondary synonyms and antonyms on the cognitive
level. The analysis was performed on the material of
the Associative dictionary of the Serbian language,
specifically on the 49 adjectives and 25 nouns and
their associates which are in a relationship of synon-
ymy and antonymy. Later analysis of variance sho-
wed results which may help us understand whether
there are differences on the cognitive level among
the examined types of words, lexical relations and
subgroups of lexical relations.
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Prilog 1 — Imenice

Tabela 1.1. Asocijativna frekvenca primarnih sinonima i antonima kod imenica

Stimulus Primarni sinonim  Asoc. frekvencija  Primarni antonim  Asoc. frekvencija
primarnog primarnog
sinonima antonima

bogatstvo izobilje 6 siromastvo 64

buduénost / 0 proslost 37

Zivot postojanje 3 smrt 135

zadovoljstvo / 0 nezadovoljstvo 12

istina / 0 laz 291

konflikt sukob 208 / 0

kcéerka k¢i 12 sin 114

laz neistina 73 istina 192

ljubav neznost 6 mrznja 29

milosrde dobrota 101 nemilosrde 3

mladost / 0 starost 85

mrzZnja / 0 ljubav 90

muz suprug 35 Zena 210

neprijatelj protivnik 17 prijatelj 129

nesigurnost / 0 sigurnost 55

otvorenost drustvenost 9 zatvorenost 96

pobeda uspeh 58 poraz 91

trijumf 20
prijatelj drug 141 neprijatelj 59
drugar 4

prosjak siromah 69 bogatas 6

radost sreca 301 Zalost 11

sloga jedinstvo 42 nesloga 37

smrt kraj 63 Zivot 67

stru¢njak ekspert 75 laik 5

nestru¢njak 3

Cast postenje 110 necast
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Tabela 1.2. Asocijativna frekvenca sekundarnih sinonima i antonima kod imenica

Stimulus Sekundarni Broj Asoc. Sekundarni Broj Asoc.
sinonim znacenja frekv. antonim znaenja  frekv.
u RMS u RMS
bogatstvo rasko§ 2 11 / 0 0
buduénost napredak 2 8 / 0 0
Zivot / 0 0 / 0 0
zadovoljstvo uzitak 2 22 / 0 0
istina pravda 2 47 / 0 0
tacnost 3 7 neistina 2 7
konflikt svada 2 201 mir 2 3
kcéerka / 0 0 / 0 0
laz prevara 2 48 / 0 0
ljubav / 0 0 / 0 0
milosrde dobrocinstvo 2 15 / 0 0
mladost energija 3 3 / 0 0
mrZnja zloba 2 21 / 0 0
muz / 0 0 / 0 0
neprijatelj / 0 0 / 0 0
nesigurnost strah 3 145 / 0 0
neodlu¢nost 2 5
zbunjenost 2 4
otvorenost iskrenost 2 125 / 0 0
pobeda / 0 0 gubitak 2 9
prijatelj / 0 0 / 0 0
/ 0 0
prosjak / 0 0
radost veselje 2 16 tuga 2 61
sloga zajednica 2 22 svada 2 18
zajedniStvo 2 7 razdor 2 3
smrt / 0 0 / 0 0
stru¢njak / 0 0 amater 2 12
Cast / 0 0 / 0 0
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Prilog 2 — Pridevi

Tabela 2.1. Asocijativna frekvenca primarnih sinonima i antonima kod prideva

Stimulus Primarni Asocijativna Primarni antonim Asocijativna
sinonimi frekvencija frekvencija
primarnog sinonima primarnog antonima
beo / 0 crn 84
besan / 0 / 0
bogat imucan 37 siromasan 95
velik(i) ogroman 55 mali 163
krupan 17 malen 6
visok 9
veran odan 63 neveran 28
pouzdan 3
privrzen 3
vestacki neprirodan 46 / 0
neprirodni 6
visok veliki 14 nizak 181
velik 9
glup ogranicen 18 pametan 121
tupav 18
neobrazovan 13
tup 12
grub nasilan 57 nezan 52
ostar 8
hrapav 7
dobar valjan 3 lo§ 229
Zao 17
dobrodusan dobar 148 zlocudan 3
plemenit 16
eticki moralni 46 neeticki 11
moralan 34
Zestok opasan 13 slab 5
ljut 11 blag 3
oStar 5
imuéan bogat 370 siromasan 9
isti jednak 77 razlicit 63
identi¢an 23
jak snazan 118 slab 84
jeftin povoljan 14 skup 143
lenj (len) mrzovoljan 17 vredan 97
lep / 0 ruzan 139
los rdav 14 dobar 96
mali / 0 veliki 138
moralan posten 9 nemoralni 55
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mocdan
mudar
nezan
nemoralan

nervozan

nizak

nov
oStar

pametan
poslednji
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Tabela 2.2. Asocijativna frekvenca sekundarnih sinonima i antonima kod prideva

Stimulus Sekundarni ~ Redni broj Asocijativna  Sekundarni  Redni broj ~ Asocijativna

sinonim znaCenja u  frekvencija  antonim znaenja u  frekvencija
RMS sekundarnog RMS sekundarnog
sinonima antonima

beo svetao 2 9 / 0 0
bled 3 6

besan ljut 2 231 miran 2 6
Iud 2 6 smiren 2 6

bogat / 0 0 / 0 0

velik(i) / 0 0 / 0 0

veran / 0 0 / 0 0

vestacki / 0 0 prirodni 2 3

pravi 2 7

visok / 0 0 / 0 0

glup neobrazovan 2 13 / 0 0
Zaostao 3 5

grub sirov 2 3 / 0 0

dobar / 0 0 / 0 0

dobrodusan  / 0 0 / 0 0

eticki ispravno 2 13 / 0 0
ispravan 2 11

Zestok jak 2 94 / 0 0

imucan dobrostojeci 2 8

isti jednaki 2 50 / 0 0

jak cvrst 2 6 / 0 0

jeftin / 0 0 / 0 0

lenj (len) spor 2 30 radan 2 6
trom 2 14

lep prijatan 2 9 / 0 0
zgodan 2 9

los Zao 2 177 / 0 0

mali sitan 4 51 / 0 0
si¢uSan 4 13
nebitan 3 3

moralan / 0 0 / 0 0

mocan uticajan 2 11 slab 2 8

mudar pametan 4 187

nezan prijatan 2 9 / 0 0

nemoralan / 0 0 / 0 0

nervozan nestrpljiv 2 9 opusten 2 3

nizak / 0 0 / 0 0

nov ocuvan 2 5 / 0 0
neiskoriséen 2 3

oStar / 0 0 / 0 0

pametan / 0 0 / 0 0
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