
Milana Kosti}

Skordisti~ke ratni~ke sahrane sa
kremacijom

U ovom radu je analizirana grupa od sto skordisti~kih ratni~kih grobova (uklju-

~uju}i i razorene grobove, kao i nalaze ~iji kontekst nije u potpunosti poznat).

Lokaliteti na kojima su se nalazili grobovi pripadaju grupi nekropola i pojedina-

~nih grobova i datuju se u period od IV veka p. n. e. do I veka n. e. Cilj istra`i-

vanja bio je analiza grobnog ritusa i, posebno, pojave namerno o{te}ivanog oru`ja

koja je konstantovana u ve}ini grobova sa kremacijom. Prisustvo i uloga o{te-

}enog oru`ja u grobovima sagledani su kroz prizmu pretpostavke da su telo ra-

tnika i njegovo oru`je u poistove}ivani grobnom ritusu. Shodno tome razmotreni

su mogu}i sociolo{ki, istorijski i kulturolo{ki efekti na grobni ritus.

Uvod

Skordisci su `iveli na teritoriji Podunavlja i Posavine u III veku pre

nove ere, a kasnije na teritoriji koja se prostirala od isto~ne Slavonije na

zapadu do doline Timoka na istoku, uklju~uju}i podru~ja Vojvodine i Po-

moravlja (slika 1) (Jovanovi} 1984: 41). U istorijskim izvorima Skordisci

su ~esto predstavljani kao „ratni~ko pleme” ili „horde i gomile lutaju}ih

ratnika” (Papazoglu 2007: 209; Jovanovi} 1984: 41). Strabon Skordiske

spominje kao me{avinu Kelta i ilirskih, tra~kih i da~kih elemenata (Todo-

rovi} 1968: 12).
Pitanje skordisti~kih ratni~kih grobova je i ranije razmatrano (Erce-

govi}, 1961; Jacanovi} 1988; Sladi} 1988; Todorovi} 1973-1974). Za

razliku od ranijih radova, ~iji je pristup, u najve}oj meri, bio deskriptivan,

u ovom radu su na~in sahranjivanja i grobni prilozi (posebno o{te}eno

oru`je) interpretirani kao mogu}i ~inioci u formiranju statusa i identiteta

skordisti~kih ratnika. Dakle, cilj rada bio je, ne samo analiza na~ina sahra-

njivanja i grobnih priloga u skordisti~kim ratni~kim grobovima sa krema-

cijom, ve} i interpretacija tih nalaza u odnosu na kategorije statusa i

identiteta.
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Pitanja kojima se ovaj rad bavi odnose se na samu pojavu namerno
o{te}ivanog oru`ja u grobovima ratnika, zatim na prisustvo ovakvog oru`ja
u grobovima u kojima nije bilo ostataka pokojnika (kenotafi), kao i prisu-
stvo o{te}enog oruda u grobovima. Radni problem bio je nedostatak po-
dataka dobijenih antropolo{kim analizama skeleta.

Materijal i metode

Podaci o materijalu koji je analiziran u radu prikupljeni su iz litera-
ture. Sedamdeset pojedina~nih skordisti~kih ratni~kih grobova o kojima u
literaturi postoje podaci o kontekstu nalaza i grobnim prilozima kori{}eni
su za analizu grobnog ritusa. Analiza grobnog ritusa je obuhvatala analizu
podataka o na~inu sahranjivanja, grobnoj jami, rasporedu grobnih priloga i
ostataka pokojnika.

Osim ovih, analizirano je trideset grupa nalaza koji u literaturi nisu
interpretirani kao zatvorene grobne celine, ve} kao razoreni grobovi ili im
je kontekst nepoznat. Podaci o ovakvim grobovima kori{}eni su za analizu
zastupljenosti razli~itih tipova priloga.

Lokaliteti sa kojih su analizirani skordisti~ki ratni~ki grobovi pripa-
daju grupi nekropola (sedam lokaliteta) i pojedina~nih grobova (sedam-
naest lokaliteta). Poslednjoj grupi pripadaju razoreni grobovi i grobovi
kojima nije poznat kontekst nalaza (dvadeset lokaliteta).

Opis materijala

Analizirani nalazi obuhvataju period od prve polovine polovine IV
veka p. n. e. do po~etka I veka n. e. Najstarije nalaze predstavljaju jedan
ili dva groba na lokalitetu Sremski Karlovci (Majnari}-Pand`i} 1970: 46),
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Slika 1.
Podru~je koje su naseljavali Skordisci

Figure 1.
The area which Scordisci inhabitated



dok se najmla|i grobovi nalaze na Karaburmi i datuju se u period s
po~etka I veka n. e., ta~nije, u period nakon 15. godine (Todorovi} 1972:
95).

Najve}i broj grobova poti~e iz II veka p. n. e. U ne{to manjoj meri
zastupljeni su grobovi iz I veka p. n. e., dok su grobovi iz III veka p. n. e.
re|i.

Na~in sahranjivanja

Sahranjivanje kod Skordiska se izvodilo na dva na~ina – inhumi-
ranjem i kremiranjem pokojnika. Oba na~ina sahranjivanja prisutna su u
celom analiziranom periodu, s tim {to grobovi sa kremacijom preovla|uju
u kasnijim periodima (Todorovi} 1972: 42).

Kod grobova sa kremacijom mo`e se prepoznati nekoliko varijanti
grobnog ritusa.

Prvom tipu pripadaju grobovi sa urnama. Urne su prona|ene u 13-16
grobova, od kojih su u osam na|eni i kremirani ostaci pokojnika. Grobovi
sa urnama datuju se u II i I vek p. n. e. Unutar ove grupe postojala su dva
specifi~na slu~aja. U jednom grobu (Karaburma, grob broj 26) ostaci
pokojnika su na|eni pored urne, dok su se grobni prilozi nalazili oko urne,
pome{ani sa garom i pepelom (Todorovi} 1972: 18). U drugom slu~aju, u
grobu 172 na Karaburmi ostaci pokojnika su bili delimi~no sme{teni u
urni, a delimi~no razbacani van nje (1972: 37).

Drugom tipu sahranjivanja sa kremacijom pripadaju grobovi bez urni,
koji su i brojniji. ^esti su grobovi bez urni koji su sadr`ali ostatke pokoj-
nika, ali ne i urne niti druge kerami~ke priloge.

U okviru grupe grobova bez urni ostaci pokojnika su se nalazili:
– u kompleksu grobnih priloga, a van kerami~kih posuda (5 gro-

bova),
– razasuti po grobnoj jami, dok su se oko posude nalazili metalni

predmeti (3 groba),
– u jami izme|u kerami~ke posude i metalnih predmeta (1 grob).
Slede}a podela mo`e se na~initi prema na~inu i mestu deponovanja

kremiranih ostataka pokojnika.
Jednu grupu ~ine grobovi u kojima su kremirani ostaci bili pome{ani

sa prilozima. Ta je pojava ~e{}a, ostaci su na ovaj na~in tretirani u dva-
naest grobova. To su grobovi na Karaburmi – 10, 12, 13, 20, 70, 71, 94,
97, 105, 222 (Todorovi} 1972: 13-25) i na Rospi ]upriji – 22 (Todorovi}
1956: 27) i 39 (Todorovi} 1967: 194). Ostaci su bili me{ani sa metalnim
prilozima – oru`jem, oru|em i nakitom. Grobovi u kojima su kremirani
ostaci bili pome{ani sa prilozima poti~u iz dva hronolo{ka perioda: 280-
-85. p. n. e. (mla|a faza) i 85 p. n. e. - 15 n. e (Todorovi} 1972: 83).

U drugu grupu spadaju grobovi u kojima su ostaci razbacani po grob-
noj jami. Grobovi ovog tipa imaju raznoliko datovanje, najstariji se datuje
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u stariju fazu perioda od 280-85. p. n. e., a najmla|i u period od 15. go-
dine n. e.

Posebnu grupu mogu ~initi tri groba u kojima su ma~evi uokvirivali
ostale grobne priloge, koji su prona|eni na Karaburmi, u grobu 71 (Todo-
rovi} 1972: 28) i dva groba na lokalitetu Brestovik (Popovi} 1944: 51-57).
U grobu br. 71 na Karaburmi su umbo, pojas, koplje i ostaci pokojnika
bili delimi~no uokvireni savijenim ma~em (Todorovi} 1972: 28). Na Bre-
stoviku su se spaljene kosti nalazile na kru`noj povr{ini uokvirene savi-
jenim ma~em u koricama i nekim predmetom, verovatno lancem za ma~.
Me|u spaljenim kostima nalazile su se dve fibule i gvozdeni delovi {tita.
Ovoj celini pripadalo je i koplje koje je gornjim delom izlazilo iz okvira
kruga i u blizini ~ijeg vrha je na|ena fragmentovana posuda. Nedaleko
odatle otkrivena je grupa sa oru`jem, zatim nekoliko posuda od kojih su
se tri nalazile jedna u drugoj, a nekoliko metara dalje, jedan ve}i sud.

Ovi grobovi se datuju u srednji laten, tj. 280-85. p. n. e., mla|a faza,
(grob br. 71 na Karaburmi), kraj III ili prve decenije II v. p. n. e. (grob 1
na Brestoviku), i period od kraja II do kraja I p. n. e. (grob br. 2 na Bre-
stoviku) (Popovi} 1994: 51-57).

Kenotafi

Posebnu grupu ~ine grobovi u kojima nisu na|eni ostaci pokojnika.
Ovakvih grobova, tzv. kenotafa, u analiziranoj grupi ima jedanaest. Datuju
se, u najve}em broju, u mla|u fazu perioda 280-85. p. n. e., u ne{to ma-
njem broju u I vek p. n. e., a samo jedan se datuje u stariju fazu perioda
280-85. p. n. e.

U kenotafima je naj~e{}e prilagano oru`je i oru|e, a u manjoj meri
nakit i posu|e. U ~etiri kenotafa nalazile su se urne.

Ratni~ka oprema

Ratni~ku opremu na|enu u grobovima ~inili su ma~evi i kanije, ko-
plja, umba, bojni no`evi i pojasi za no{enje oru`ja. Najzastupljenije oru`je
u grobovima je koplje koje se nalazilo u gotovo svim analiziranim grobo-
vima (preko 80%). U grobovima u kojima se nije nalazilo koplje, naj~e{}e
su se nalazili samo bojni no`evi, zatim samo ma~evi ili, re|e, oba tipa
oru`ja istovremeno. Slede}i po zastupljenosti su ma~evi (40%), a potom
bojni no`evi (35%).

U uobi~ajeno naoru`anje skordisti~kog ratnika spada i {tit (Bo`i~
1984: 77). Umbo {tita se naj~e{}e nalazio u grobovima u kojima su ta-
ko|e prilo`eni ma~ i koplje (40%), samo koplje (20%) ili samo ma~
(20%). Umbo nije prilagan bez ofanzivnog oru`ja. Pored umba, u tri
groba su prona|ene ivice {tita (Karaburma 29, 62, 92) (Todorovi} 1972:
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18), a u dva hvataljke {tita (Gardo{, Zemun i Zvonimirovo LT11) (Erce-
govi} 1961: 126, Dizdar 2004: 46).

U konjani~kom grobu na lokalitetu Batina prona|en je jedini pri-
merak {lema koji se datuje u II vek p. n. e., a pored njega su prilo`eni
ma~, koplje, pojas i umbo, a osim oru`ja, nema drugih tipova priloga
(Vinski-Gasparini, 1959: 281).

O{te}eno oru`je

Najuo~ljivija razlika me|u grobovima sa inhumacijom i kremacijom
je prisustvo o{te}enog oru`ja u grobovima sa kremiranim pokojnicima.
Oru`je je bilo o{te}ivano na nekoliko na~ina: savijanjem, spaljivanjem
(o{te}ivanje vatrom) i (ne{to re|e) odlamanjem vrhova.

O{te}ivani su ma~evi, koplja i no`evi. Naj~e{}e savijani artefakt je
ma~ – vi{e od polovine svih ma~eva na|enih u ovim grobovima bilo je
savijeno. U najve}em broju slu~ajeva (pribli`no 80%), savijeni ma~evi su
imali i kaniju. U nekoliko slu~ajeva, ma~evi su savijani nekoliko puta
(dvojni grob, Ritopek), na tri dela (Ba~ko Gradi{te), na pet delova (Duna-
vac, Kostolac), ili su prelomljeni po sredini i presavijeni nadvoje (Gardo{,
Zemun, Karaburma, grob 29) (Ercegovi} 1961: Koplja i no`evi bili su sa-
vijeni u istom procentu (ne{to manje od ~etvrtine). Tako|e su odlamani
vrhovi kopalja i ma~eva. Ovaj vid o{te}enja je prisutan na ma~evima koji
su imali o{tre, a ne zaobljene vrhove. U grobu 222 (slika 2) na Karaburmi
odlomljen vrh se nalazi u kaniji (Todorovi} 1972: 39).

Upravo ma~evi predstavljaju tip oru`ja koji je naj~e{~e savijan. Mo-
gu}i razlog tome je uloga koju su oni imali u borbi. Ma~evi su slu`ili za
blisku borbu, predstavljali su oru`je od kog se ratnik za vreme borbe nije
odvajao. Taj odnos izme|u oru`ja i ratnika mogao bi biti predstavljen i u
grobnom ritusu.
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Slika 2.
Savijeni gvozdeni ma~
iz groba 222 sa
lokaliteta Karaburma
(1972: T LVI/4)

Figure 2.
Bent iron sword from
the grave 222 on
Karaburma site
(Todorovi} 1972:
T LVI/4)



Grobovi sa o{te}enim oru`jem preovla|uju u II i I v. p. n. e., dok su u
ostalim periodima zastupljeni u sli~noj meri kao i oni u kojima o{te}eno
oru`je nije bilo prilagano.

Ovakav vid o{te}ivanja u manjoj meri je primenjivan i na oru|a,
odnosno alate. Najvi{e su savijani no`evi i makaze, sporadi~no trozupci i
verige, a uo~en je i po jedan slu~aj savijanja konjske orme i `ara~a. Jedna
britva je prelomljena. U grobu 23 na Karaburmi je savijen trozubac, ali ne
i dva koplja koja su se tako|e nalazila u grobu. Sli~no tome, u grobu na
lokalitetu Kumane, Veliko Gradi{te, no` je povijen, ali ne i dva prilo`ena
koplja (Sladi} 1988: 19).

Prilozi u ratni~kim grobovima

U skordisti~kim ratni~kim grobovima bilo je prilo`eno oru|e (nala-
zilo se u 60% grobova), a tako|e nakit i posu|e (po 40%).

Naj~e{}i prilog koji spada u kategoriju oru|a su no`evi i makaze. U
svega nekoliko grobova nalazili su se brusevi, ro{tilji, trozupci, verige,
vilju{ke, sekire, ekseri, mamuze i brija~i. Pored toga, u analiziranoj grupi,
postoji po jedan nalaz kose, igle, probojca, klju~a, tobolca, `ara~a, ~eki}a,
kotli}a, `vale, pre|ice i okova, obra|ene kosti, srpa, konjske orme i dleta.

Od nakita, najzastupljenije su fibule, zatim narukvice, dok je re|e
prilagano prstenje i kop~e. U analiziranoj grupi nalazio se mali broj pri-
meraka ogrlica, perli, dugmadi, obru~a, pojasa (od toga tri astragaloidna),
oplate, kao i po jedan primerak grivne i torkvesa.

Materijali od kojih je izra|ivano posu|e su keramika i bronza. Kera-
mi~ki predmeti su brojniji. To su, ve}inom, posude i zdele ra|ene na vitlu,
sive ili (u manjoj meri) crvene boje. Prona|eno je tri primerka kantarosa i
po jedan primerak amfore, testije i lonca. Bronzani nalazi su zastupljeni u
vidu simpuluma (tri), patere, ukrasne ovalne plo~e i posuda ({est).

Antropolo{ki podaci

Zna~ajni aspekti identiteta koji su mogli biti izra`eni u posmrtnom
ritualu su starost, pol i okolnosti smrti (Wason 1994: 68). Takvi podaci
mogu se dobiti samo na osnovu antropolo{kih analiza, me|utim, za ve}inu
lokaliteta iz analizirane grupe nisu postojali dostupni podaci o antropo-
lo{kim analizama u literaturi. Jedini lokaliteti iz analizirane grupe sa kojih
su poznati antropolo{ki podaci su Zvonimirovo i Timena~ka Greda, Donja
Dolina. Nedostatak antropolo{kih podataka u velikoj meri ograni~ava
dalju analizu statusa i identiteta pokojnika.

U trojnom grobu LT12 na lokalitetu Zvonimirovo, u severoisto~nom
delu grobne rake se nalazila hrpa spaljenih kostiju (mu{karca i deteta sta-
rog najvi{e jednu godinu), dok su u jugoisto~nom delu izdvojene kosti de-
voj~ice stare 12-13 godina (Dizdar 2004: 48-50). U grobu LT11 se nalaze
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ostaci mu{karca (starijeg od 40 godina) i deteta (8-14 godina), verovatno
`enskog pola. Njihovi ostaci nisu bili razdvojeni, a prilozi manjih dime-
nzija su bili pome{ani sa spaljenim kostima. Od ratni~ke opreme je prilo-
`eno jedno koplje, umbo i pojas. U ovom grobu su na|ene i kosti svinje
(2004: 47). Na lokalitetu Timena~ka Greda, Donja Dolina nalazio se
dvojni pokop deteta i odrasle osobe (@eravica 1976: 50).

Interpretacija

S obzirom na to da materijalna kultura ne predstavlja direktan odraz
ljudskog pona{anja (Hodder i Hutson 2003: 2), ne mo`e se pretpostaviti
generalna, op{ta veza izme|u grobnog ritusa i statusa i identiteta ratnika.
Ipak, naznake statusa i identiteta mogu se pratiti u nekim specifi~nim od-
nosima koji se javljaju unutar grobnog ritusa.

Praksa o{te}ivanja oru`ja mo`e ukazivati na povezanost identiteta rat-
nika i grobnog ritusa. O{te}ivanje oru`ja predstavlja jedinu uo~ljivu raz-
liku izme|u grobova sa inhumacijom i grobova sa kremacijom. Drugim
re~ima, modifikovanje oru`ja je pratilo promenu u tretmanu tela. ~in o{te-
}ivanja oru`ja bio je nameran ~in kojim je ukidana, odnosno, menjana
funkcija oru`ju.

Da je o{te}ivanje oru`ja u grobovima sa kremacijom bio nameran ~in
najbolje mo`e potvrditi podatak o odlamanju vrhova kopljima i ma~evima.
Vrhovi su odlamani samo ma~evima srednjelatenske sheme koji su bili
o{tri, tj. samo onima ~iji su vrhovi slu`ili za ubadanje (nisu poznati pri-
meri odlamanja vrhova kasnolatenskim ma~evima, koji su imali zaobljene
vrhove i nisu slu`ili za ubadanje) (Bo`i~ 1984: 79-80). Niti koplja, niti
ma~evi kojima su odlomljeni vrhovi nisu vi{e mogli slu`iti za ubadanje, te
su gubili svoju prethodnu funkciju.

Osim toga, i podaci o prelamanju na vi{e delova ili savijanju ma~eva
nekoliko puta mogu svedo~iti o intencionalnosti o{te}ivanja oru`ja (slika
3). Ma~evi koji su bili savijeni vi{e puta ili prelomljeni, nisu vi{e mogli
slu`iti kao bojno oru`je. Ofanzivno oru`je je bilo o{te}ivano i vatrom,
mogu}e i da je stavljano na loma~u na kojoj je pokojnik spaljivan (Dizdar
2004: 46).

Ukoliko bi se oru`je i ratna oprema smatrali simbolima ratni~kog
identiteta, a grobni ritus klju~nim podru~jem javnog performansa (Diaz-
-Andreu 2005: 36), nametnulo bi se pitanje – zbog ~ega su ratnicima
modifikovani simboli njihovog pretpostavljenog statusa i identiteta?

Kada predmeti u individualnim sahranama postanu relativno stan-
dardizovani, oni ne daju vi{e punu sliku osobe; oni su prisutni, ne da
odslikaju individuin identitet u `ivotu, ve} da konstrui{u visokoformali-
zovan tip identiteta nakon smrti (Wason 1994: 90). Novi identitet u smrti,
u slu~aju skordisti~kih ratni~kih grobova sa o{te}enim oru`jem, upravo bi

ZBORNIK RADOVA 2010 ARHEOLOGIJA • 441



mogao da se zasniva na vezi izme|u ratnika i njegovog oru`ja. Mo`e se
i}i i dalje od tvrdnje o zna~aju ratni~ke opreme u samo-konceptualizaciji
skordisti~kog ratnika koja dalje perpetuira i u grobnoj praksi, mo`e se re}i
da u ovom slu~aju dolazi do identifikovanja ratnika sa njegovom ratnom
opremom. Oni su bili sjedinjeni u `ivotu, pa tako ostaju i u smrti. Ovoj
pretpostavci ide u prilog podatak da je postojala praksa me{anja kremira-
nih ostataka pokojnika i metalnih predmeta. Zapravo, razbacivanje osta-
taka pokojnika po grobnoj jami je ~e{}e primenjivana praksa u odnosu na
sahranjivanje u urnama. Ne samo me{anje ostataka pokojnika, ve} i uokvi-
rivanje ostataka pokojnika i grobnih priloga savijenim ma~em (Karabur-
ma, grob 71, Brestovik) mo`e potvrditi ovu interpretaciju. Prema Fuleru,
regulacija granica tela je klju~ni indikator pri tuma~enju da li je osoba
smatrana jedinstvenom, nezavisnom, nedeljivom, ili je potrebno uzeti u
obzir permeabilnst i deljivost (Fowler 2004: 57). S obzirom na to da u
slu~aju skordisti~kih ratni~kih grobova upravo o{te}eno oru`je, tj. arte-
fakti, preuzimaju ulogu granice (ali i dela tela), mo`e se re}i da telo rat-
nika nije smatrano nedeljivim, fiksnim i nezavisnim entitetom. Naprotiv,
telo je u ovom slu~aju smatrano fluidnim i permeabilnim, njegovi delovi
nisu bili samo biolo{ki ostaci, ve} i prilo`eni artefakti.

Drugim re~ima, me{anje i uokvirivanje kremiranih ostataka modifiko-
vanim oru`jem, kao i sama praksa modifikovanja oru`ja, mogu se tuma~iti
kroz menjanje granica tela. Granice tela ne moraju biti fizi~ke (Butler
1993: 1). Dakle, mo`e se pretpostaviti da je uzrok modifikovanju oru`ja
koje je predstavljalo simbol identiteta ratnika za `ivota, bilo davanje nove
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Slika 3.
Savijeni ma~ iz groba 26 sa lokaliteta
Karaburma (Todorovi} 1972: XLIX/3)

Figure 3.
Bent iron sword from the grave 26 on
Karaburma site (Todorovi} 1972: XLIX/3)



simboli~ke uloge u smrti, tj. uzrok se mo`e tra`iti u te`nji za poistove}iva-
njem tela ratnika i njegovog oru`ja.

Odnos o{te}ivanog oru`ja i ratnika u grobnom ritusu mo`e se pratiti
na dva nivoa. Na prvom, kako je ve} re~eno, oru`je predstavlja deo tela
(osobe). Granice tela su pomerene, a oru`je je apsorbovano, inkorporirano
u telo.

S druge strane, telo ratnika mo`e se smatrati fraktalnim (Fowler
2004: 29). Fraktalni identitet (personhood) podrazumeva da karakteristike
osobe imaju, kako {ire celine poput zajednice, dru{tva i kosmosa, tako i
`ivotinje, objekti i delovi tela (Fowler 2004). U slu~aju skordisti~kih rat-
nika, „telo” je moglo biti predstavljeno u vidu fizi~kog, biolo{kog tela
ratnika, zatim o{te}enih predmeta (o ~emu }e biti re~i kasnije), ali i fizi-
~kih ostataka i predmeta kao celine. Ljudi i predmeti u~estvuju u istom
„semanti~kom univerzumu” i na~initi pravu distinkciju me|u njima nije
mogu}e (Howell 1989: 422). Mo`e se re}i da su se artefakti i telo me|u-
sobno pro`imali, ali i ~inili celinu.

Mogu}i problem u interpretaciji o{te}enog oru`ja kao dela tela rat-
nika u skordisit~kim ratni~kim grobovima predstavlja prilaganje ovakvog
oru`ja u kenotafima, tj. u grobovima u kojima se nije nalazilo telo ratnika.
Ipak, ovo pitanje je pre povezano sa problemom zna~enja samih kenotafa,
nego {to podriva interpretaciju o odnosu tela ratnika i njegovog oru`ja. Na
isti na~in na koji bi se postavilo pitanje o prilaganju o{te}enog oru`ja,
iako se samo telo ne nalazi u grobu, moglo bi se postaviti pitanje za{to se,
uop{te, predmeti prila`u u ovakvim grobovima, bez pokojnika i, pre svega,
za{to se ovakvi grobovi uop{te i prave, ako njihova uloga nije odlaganje
tela pokojnika. Drugim re~ima, odsustvo fizi~kih, materijalnih ostataka
pokojnika ne mora da zna~i da o{te}eno oru`je nije imalo prethodno opi-
sano zna~enje u ovim grobovima. Naprotiv, veliki udeo o{te}enog oru`ja
u kenotafima mo`e zna~iti da je ono (o{te}eno oru`je) upravo preuzimalo
ulogu tela, tj. simbolizovalo samog pokojnika ~iji ostaci nisu bili ili nisu
mogli biti prilo`eni.

Slede}i problem ovakvoj interpretaciji o{te}enog oru`ja mo`e pred-
stavljati prilaganje o{te}enog oru|a (alata) u grobovima. Naj~e{}e su savi-
jani i o{te}ivani no`evi i makaze. Oru|e prilagano u grobovima moglo je
predstavljati vlasni{tvo pokojnika. Kao takvo, ono je moglo simbolizovati
i li~ni identitet pokojnika, a ne samo grupni (ratni~ki). Osim toga, prilo-
`eno oru|e, s obzirom na to da su bili prilagani uglavnom zanatski pred-
meti, moglo je simbolizovati i zanimanje pokojnika (Todorovi} 1972: 82).
U tom slu~aju, otvorilo bi se pitanje podele rada i odnosa u skordisti~kom
dru{tvu, koji nisu tema ovog rada.

Jo{ jedan problem ovoj interpretaciji o{te}enog oru`ja predstavlja
sahrana deteta (verovatno `enskog pola) u ratni~kom grobu, u kom je
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prilo`eno o{te}eno oru`je. U grobu LT11 na lokalitetu Zvonimirovo su
sahranjeni mu{karac starosti ~etrdeset godina i dete (verovatno `enskog
pola), starosti od osam do ~etrnaest godina. Ostaci deteta i „ratnika” bili
su pome{ani, a prilo`eno je savijeno koplje. Postavlja se pitanje, potvrdi
~ijeg identiteta slu`i o{te}eno oru`je, tj. mo`e li se uop{te tvrditi da savi-
jeno koplje vr{i nama pretpostavljenu ulogu i u ovom slu~aju?

Jedno od obja{njenja mo`e biti preklapanje, spajanje identiteta
odrasle osobe („ratnika”) i deteta. Kako se pojedina~ni grobovi ne moraju
nu`no smatrati reprezentacijama jedne nedeljive individue (Fowler 2004:
42), tako se ni dvojni pokop ne mora ozna~iti pokopom dve odvojene ce-
line, dva odvojena tela. Mogu}e je da u ovom slu~aju celinu, tj. „telo”
predstavljaju i ratnik i dete, a potom i prilo`eni metalni predmeti.

S druge strane, mo`da je telo deteta prilago|avano ve} utvr|enom
ratni~kom grobnom ritusu, tj. dete je moglo biti sahranjeno sa ratnikom
kako bi bili potvr|eni i materijalizovani odnosi dominacije i pot~injavanja.
Ipak, ~ak i najmla|a deca su aktivni u~esnici u dru{tvenim procesima
(Poole 1994: 837), te uloga deteta u grobu LT11 na Zvonimirovu ne mora
nu`no biti uloga pot~injenog. U svakom slu~aju, s obzirom na nerazja-
{njenost pitanja dvojnih sahrana dece i odraslih osoba, kao i na to da u
analiziranoj grupi postoji samo jedan ovakav slu~aj, razja{njenje problema
odnosa tela „ratnika”, deteta i savijenog oru`ja je gotovo nemogu}e.

Nije utvr|eno da se grobovi sa savijenim oru`jem razlikuju od gro-
bova u kojima oru`je nije savijeno, prema tipovima i zastupljenosti grob-
nih priloga, teritorijalnoj pripadnosti grobova, ili varijantama grobnog
ritusa. Jedina primetna razlika je preovladavanje grobova sa prilo`enim
o{te}enim oru`jem u II i I veku p. n. e.

Po{to materijalna kultura i dru{tvo zajedni~ki konstitui{u jedno drugo
unutar odre|enog istorijski i kulturolo{ki specifi~nog seta ideja, verovanja
i zna~enja (Hodder i Hutson 2003: 3), obja{njenje dominacije grobova sa
o{te}enim oru`jem u II i I veku p. n. e. mo`e se tra`iti u istorijskim okol-
nostima u tom periodu. Tokom II i I veka p. n. e. dolazi do porasta eko-
nomske i vojne mo}i Skordiska. U tom periodu Skordisci po~inju da kuju
svoj novac (Popovi} 1992: 96), a nakon pada Makedonije 168. p. n. e.,
kao i obrazovanja rimske provincije Makedonije dvadeset godina kasnije,
Skordisci ulaze u sukobe sa Rimljanima koji }e, sa izvesnim prekidima,
trajati tokom celog perioda (Papazoglu 2007: 220). Prema Todorovi}u,
nakon izmene ekonomske situacije u korist Skordiska, oru`je vi{e nije
prelazilo sa kolena na koleno, ve} je moglo biti zakopavano zajedno sa
pokojnikom; tome je doprinela ve}a proizvodnja iz novostvorenih donjo-
panonskih radionica za izradu metalnih objekta (Todorovi} 1972: 83-84).
Osim pogodnih ekonomskih uslova koji su mo`da doveli do dominacije
grobova sa o{te}enim oru`jem, razlozi za {irenje ovog obi~aja mogu se
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tra`iti i na simboli~kom nivou. U periodu skordisti~ke vojne nadmo}i,
mogu}e je da su ratnici unutar samog skordisti~kog dru{tva postali domi-
nantniji i zna~ajniji, {to se moglo manifestovati na njihov odnos prema
oru`ju.

Pored simboli~kog i istorijskog konteksta, o{te}eno oru`je u skordi-
sti~kim ratni~kim grobovima sa kremacijom, mo`e se posmatrati i u kon-
tekstu socijalne varijabilnosti. Iako ne postoji jednozna~na veza izme|u
grobne prakse i socijalnog ure|enja, pa`ljivom analizom mogu se uo~iti
naznake socijalne diferencijacije.

Samo pitanje socijalnog statusa skordisti~kih ratnika se mo`e posma-
trati na dva na~ina. U prvom slu~aju, s obzirom na naznake razra|enosti i
kompleksnosti pogrebnog rituala (varijabilnost u na~inu sahranjivanja,
luksuzniji predmeti u grobovima), mo`e se pretpostaviti da je rang
pokojnika bio baziran na dostignu}ima i/ili da je dru{tvo bilo u stanju pro-
mene, bilo u smislu na~ina na koji se rang odre|uje, ili u smislu privile-
gija i du`nosti koje rang prate (Wason 1994: 85). U prilog pretpostavci da
je status u skordisti~kom dru{tvu bio ostvarivan, a ne nasledan, mogu i}i
ve} razmatrane istorijske okolnosti, tj. promene u dru{tvu – ja~anje ekono-
mske i vojne mo}i koje su mogle ostaviti prostora za formiranje statusa na
osnovu dostignu}a.

Druga mogu}nost je da, po{to se ne mo`e sa sigurno{}u tvrditi da je
grobni ritual bio kompleksan (npr. ne mo`e se utvrditi da li je i kolika je
bila mogu}nost za mobilisanjem ekonomskih resursa, {to je sigurna
oznaka kompleksnog pogrebnog rituala), mo`e se pretpostaviti da je status
imao naslednu bazu i bio prihva}en kao kulturna datost, te nije bilo po-
trebe za uslo`njavanjem pogrebnog ritusa (Wason 1994: 85).

Iako postoji mogu}nost da diferenciranost u skordisti~kom dru{tvu
nije bila izra`ena, prva pretpostavka ~ini se verovatnijom. Ipak, mogu}e je
da su ratnici predstavljali jedinstven status pre u ideolo{kom, nego u
socio-ekonomskom smislu.

Socijalna funkcija groba ne mo`e se razmatrati bez poznavanja nje-
govog zna~enja, drugim re~ima, veza izme|u rituala sahrane i dru{tva za-
visi od odnosa dru{tva prema smrti (Hodder i Hutson 2003: 3).

Transformacije i varijabilnost u grobnom ritusu, poput onih u tretma-
nu tela (inhumacija i kremacija) i na~inu deponovanja ostataka (grobovi sa
urnama i bez urni, kao i razbacivanje ostataka ili me{anje sa grobnim
prilozima) mogu doprineti analizi odnosa prema smrti, kao i vezi tog od-
nosa sa statusom i identitetom pokojnika.

Kako je ve} re~eno, unutar grupe grobova sa kremacijom prepoznato
je nekoliko varijanti grobnog ritusa; najuo~ljivija je razlika u sahranjivanju
sa urnama i bez urni (ve}ina ovakvih grobova nije imala nikakve kerami-
~ke priloge). Sahranjivanje bez urni, s obzirom na hronolo{ko podudaranje
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(280-85. p. n. e., mla|a faza i 85 p. n. e.-15. n. e.) moglo je biti uzrokovano
istorijskim okolnostima, tj. u~estalim ratovima u ovim periodima (pohod
na Delfe, upadi u Makedoniju, Municijeva ekspedicija, pohod Kornelija
Scipiona Azijagena) (Papazoglu 2007).

Varijabilnost u na~inu sahranjivanja mo`e se tuma~iti na dva na~ina.
Prva mogu}nost je da se, s obzirom na to da grobni ritus varira zavisno od
perioda, u odre|enim fazama razvoja dru{tva mogla javiti potreba za pre-
nagla{avanjem, naturalizacijom statusa i isticanjem identiteta, upravo pu-
tem specifi~nih sahrana.

Preovladavanje sahrana bez urni, uz razbacivanje ostataka pokojnika
po grobnoj jami ili me{anje sa metalnim prilozima, moglo je biti rezultat
istorijskih okolnosti, ali istovremeno i sredstvo putem kog su se novostvo-
reni odnosi utvr|ivali i materijalizovali.

Ipak, promene u grobnom ritusu nisu morale podrazumevati samo
jednosmerne manifestacije uticaja istorijskih i dru{tvenih okolnosti, te
promene su, mogle imati uticaja na simboli~kom planu, odnosno mogle su
uticati na definisanje odnosa prema smrti u skordisti~kom dru{tvu. Mo-
gu}e je da smrt nije na isti na~in tuma~ena u „doba zati{ja” (Papazoglu
2007: 234) i u periodima u~estalih sukoba, te da su te razlike manifestuju
i u grobnoj praksi, tj. mogu}e je da je u~estalost sukoba uticala na odnos
prema smrti.

Stoga se mo`e re}i da kulturna tradicija u vidu ideja, verovanja i zna-
~enja, nije predstavljala nepromenljivu kategoriju kada je re~ o odnosu
prema smrti kod Skordiska. Kompleksnost, varijabilnost i transformacije
grobnog ritusa u uskoj su vezi sa istorijskim i dru{tvenim okolnostima. S
druge strane, promena materijalnih uslova, menja kako dru{tvo, tako i
li~ne i grupne identitete (Diaz-Andreu i Lucy 2005: 6), {to se manifestuje
ne samo kroz odnos prema `ivotu, nego i prema smrti.

Zaklju~ak

U radu su razmotreni neki aspekti grobnog ritusa Skordiska (grobni
prilozi, na~in sahranjivanja i, posebno, pojava o{te}enog oru`ja u gro-
bovima ratnika) i ponu|ena je interpretacija koja se zasniva na kate-
gorijama statusa i identiteta pokojnika.

Pretpostavljeno je da je pojava o{te}ivanja oru`ja, koja je pratila
modifikovanje tela pokojnika kremacijom, trebalo da ozna~i poistove-
}ivanje oru`ja i tela ratnika. U prilog ovoj pretpostavci ide i podatak da je
o{te}eno oru`je ~esto bilo pome{ano sa ostacima tela pokojnika, a u
nekoliko slu~ajeva su kremirani ostaci bili ograni~eni savijenim ma~e-
vima. Praksa o{te}ivanja oru`ja, ali i sjedinjavanja sa ostacima pokojnika
mo`e se tuma~iti kroz pomeranje granica tela ratnika. Oru`je je moglo biti
apsorbovano od strane tela, a u slu~aju savijenih ma~eva koji su uokviri-
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vali kremirane ostatke, preuzimati i ulogu granice tela pokojnika. Osim
toga, telo ratnika je moglo biti fraktalno, tj. moglo je ~initi kompleksniju
celinu kremiranih ostataka i oru`ja, unutar koje su telo predstavljali i
fizi~ki ostaci ratnika i njegovo oru`je kao personifikacija tela. O{te}eno
oru`je je moglo preuzimati ulogu tela i u kenotafima, gde je ~esto prila-
gano. Drugim re~ima, oru`je je moglo predstavljati deo ratnika, ali i
ratnika samog.

S obzirom na naznake razra|enosti i kompleksnosti pogrebnog rituala
(varijabilnost u na~inu sahranjivanja, luksuzniji predmeti u grobovima),
mogu}e je da je rang ratnika bio baziran na njihovim dostignu}ima. Osim
toga, mogu}e je i da su promene kroz koje je dru{tvo prolazilo na poli-
ti~kom i ekonomskom planu (u~estali ratovi) zahtevale potvrdu u grobnom
ritusu kroz naturalizaciju statusa i prenagla{avanje identiteta.

Politi~ke, ekonomske i sociolo{ke promene su, tako|e, mogle uticati i
na promenu odnosa prema smrti. Ratnici su sahranjivani u urnama u „do-
bu zati{ja”, dok je u periodu u~estalih sukoba ~e{}a bila praksa sahranji-
vanja bez urni, ponekad uz me{anje kremiranih ostataka i oru`ja. Mo`e se
pretpostaviti da smrt nije na isti na~in tuma~ena u razli~itim istorijskim
kontekstima.

Iz svega navedenog, mo`e se zaklju~iti da su status, identitet (li~ni,
grupni, mogu}e je i rodni i starosni) i odnos prema smrti neodvojivi i me-
|usobno su se konstituisali u slu~aju Skordiska.
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Milana Kosti}

Warriors’ Graves of Scordisci with Cremation

In this paperwork a group of hundred warriors’ graves of Scordisci
(including devastated graves and groups of findings of unknown context)
was analyzed. The sites on which the warriors’ graves were found can be
split into two groups – necropolis and individual graves.

The aim of the research was determining the possible hints of status
and identity of Scordisci’s warriors in the burial rite. The main problems
that appeared during the research were related to cenotaphs (graves with-
out burial remains) and the presence of damaged weapons in the graves.
The operative problem was the lack of information on anthropological
analysis.

The phenomenon of damaged weapons in the graves was accentu-
ated, because the appearance of damaged weapons in graves with crema-
tion is the only difference compared to the graves with inhumation. It is
assumed that the role of the damaged weapons was to symbolize the war-
rior’s body. The relation between body and weapons was examined on
several levels. Since the weapons were first damaged and then put in the
graves it may be presupposed that the weapons were considered as a
non-separable part of the warriors’ bodies i.e. the warrior ceased to exist
and consequently his weapon was destroyed in order to follow his destiny.
There are a few pieces of evidence that can support the thesis that the role
of the weapons was to be an inseparable part of the warriors’ bodies in
death as it was during their life. The first one is mixing the bodily re-
mains with the weapons in the grave pits. Very peculiar examples of the
graves in which the bodily remains were bordered with swords may sus-
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tain the given assumption. In fact, the regulation of the body borders is
essential for defining the bodily concept that existed in the burial rite. In
this case the sword was used to define the border of the body; therefore
the interpretation of the weapons as the parts of the warrior’s bodies is not
misdirected. There are two possible ways in which the weapon could be
considered as a part of the warrior’s body. The first one is that the objects
were incorporated by the body, and the second one is that the objects and
the bodily remains were fractal (they were used to create a more complex
unit in which each of the elements could be defined as the body).

The possible sociological, historical and cultural effects on the burial
rite were investigated. It is concluded that status, identity (personal, group,
probably even gender and age identity) and ideological aspect (attitude to-
ward death) are inseparable in the case of the warriors’ graves of Scor-
disci.
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Prilog: spisak analiziranih lokaliteta

Nekropole:
Karaburma, Pe}ine, Rospi }uprija, Sremski Karlovci, Donji Grad,
Zvonimirovo, Kupinovo, Dalj

Pojedina~ni grobovi:
Ba~ko Gradi{te, Brestovik, Ritopek, Zmajevac (Sotin), [imanovci,
Vojakovac, Prhovo, Vu~edol, Plati}evo, Batina, Kumane (Veliko
Gradi{te), Dunavac (Kostolac), Gardo{ (Zemun), Slatina (Celje),
Kostolac, Aran|elovac, Vrtna ulica (Vinkovci)

Razoreni grobovi:
Novi Banovci, Vukovar, Zemun (Kalvarija), Zemun (Gardo{ 2),
Zemun (Be`anija), Zemun (obala Dunava), Ruma, Sur~in, Bo-
ljevci, Ruma (Borkovac), Ruma (Suboti{te), Malunje, Sremska
Mitrovica, Plavna, @abalj, Gospo|inci, Obre`, Be{ka, Dobova
(Bre`ic), Timena~ka greda (Donja Dolina)
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