
Nata{a Stevanovi}

Hotel Panoptikon: Uticaj
doma za penzionere na
formiranje identiteta stanara

Predmet ovog rada je uticaj doma za penzionere na
formiranje identiteta njegovih staranara. Cilj istra-
`ivanja je bio da se utvrdi kako dom uti~e na
ponovno osmi{ljavanje slike o sebi nakon penzioni-
sanja, koje obi~no izaziva krizu identiteta. Materijal
je prikupljen metodom intervjua sa stanarima doma
Be`anijska kosa u Beogradu. U radu je pokazano
da dom ima uticaj samo na one stanare koji su
zadovoljni zbog sme{tanja u dom, i da se taj uticaj
ispoljava u vidu prihvatanja starosti i segregacije.
Kod stanara koji nisu `eleli da budu sme{teni u
dom ovaj efekat izostaje. To nam pokazuje da je
dom samo instrument transformacije identiteta, za
koji stanari odlu~uju da li }e ga iskoristiti ili ne.

Uvod

Tema ovog rada je uticaj doma za penzionere na
osmi{ljavanje slike o sebi i formiranje identiteta nje-
govih staranara. Svaki radno sposobni ~lan dru{tve-
ne zajednice }e morati da se suo~i sa tim da je radni
vek ograni~en. Kraj radnog veka ozna~ava po~etak
novog perioda koji predstavlja promenu dru{tvenog
statusa. Problem je u tome {to se taj status menja
naglo i nije samoinicijativan ve} ga sprovodi dr`ava
i dru{tvo. Tada pojedinac mora da se navikne i prila-
godi novonastaloj situaciji i novom statusu. Ljudi u
takvoj situaciji moraju da preispitaju svoj identitet i
da na novi na~in izgrade i utvrde shvatanje sebe.

Teorijska orijentacija

U dana{njem dru{tvu javlja se tendencija sve ~e-
{}eg odvojenog `ivota stare i mlade generacije, {to
uti~e na stvaranje naglog prelaza iz grupe radno
sposobnih u grupu penzionera. Kod sme{tanja penzi-
onisanih u domove uo~avaju se dva nivoa promene
identiteta: na~in na koji institucije oblikuju subjekte
i na~in na koji subjekti osmi{ljavaju sebe. Kod pre-
laza iz grupe radno sposobnih u grupu penzionera
javlja se kriza identiteta, jer osoba menja svoj soci-
jalni status, a taj novi status joj je nametnut. U ovom
slu~aju dr`ava je ta koja odre|uje kada se odlazi u
penziju pre svega na osnovu starosnog doba.

D`on Vortli (Wortley 1998) smatra da nije do-
bro deliti `ivot na starosna doba, jer je kranji rezlutat
ovakvog sistema vo|enog biolo{kim determinizmom
postavljanje stereotipa koji formiraju zidove „kultur-
nog zatvora“. Drugim re~ima, ukoliko delimo `ivot
na doba, svrstavamo osobe u jasno odre|eni socijal-
ni okvir. Na taj na~ih ih svrstavamo u mlade, stare,
itd. Vortli tvrdi da je takav pristup pogre{an, jer ako
nekoga svrstamo u takav okvir – dajemo mu stereo-
tipnu ulogu koja postoji u datom dru{tvu, odnosno,
ograni~avamo njegovo delovanje na ono {to se od te
osobe o~ekuje da radi, a to je samo ono {to se sma-
tra dru{tveno prihvatljivim za osobu koja je u tom
dobu, tj. sme{tamo je u kulturni zatvor.

Dom, kao dato okru`enje i institucija uti~e na
formiranje identiteta penzionera. Mi{el Fuko (1997)
isti~e da disciplina po~inje raspore|ivanjem jedinki
u prostoru. Disciplina ponekad zahteva ogra|en
prostor koji predstavlja svet za sebe – specifi~an za-
{ti}en prostor u kome se sprovodi disciplinovanje.
Prostor za disciplinovanje treba da ima onoliko
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deli}a koliko ima tela koje treba disciplinovati,
odnosno elemenata koje treba odvojiti. U prostoru za
disciplinovanje svaka jedinka ima svoje mesto – to
su identi~ne sobe pomo}u kojih se „arhitektonski
uobli~ava disciplinski poredak“ (Fuko 1997: 237).
Ovim se podi`e stepen kontrole. Cilj ovakvog par-
celisanja prostora je raspu{tanje neure|enih, prome-
nljivih i skupina nepodlo`nih kontroli, i stvaranje
kontrolisane i disciplinovane homogene grupe.

Pored discplinovanja, Fuko pi{e i o dva meha-
nizma ka`njavanja koja se odnose na pot~injavanje.
To su javna mu~enja i zatvori. Kod zatvora, pot~i-
njavanje se posti`e disciplinom, rasporedom jedinki
u prostoru, vremenskim ograni~enjem i organizo-
vanjem aktivnosti, stalnim nadgledanjem i sl. Fuko
navodi da zatvor pre svega ima funkciju preobra`aja
jedinki gde izolacija treba da bude pozitivan instru-
ment preobra`aja. Fuko interpretira ideju Benta-
movog Panoptikona (Fuko 1997: 190-223) ~iji je
psiholo{ki efekat stvaranje svesti kod zatvorenika o
njihovoj stalnoj vidljivosti, ~ime se obezbe|uje fun-
kcionisanje vlasti i smanjuje opasnost od stvaranja
zavere ili pobune. (Panoptikon je kru`na ili poliu-
gaona gra|evina u ~ijem centru se nalazi kula strá-
`ara, a bo~ne zidove ~ine }elije zatvorene {ipkama,
tako da se zatvorenici, u~enici, bolesnici ne mogu
me|usobno videti, a da su svi izo`eni pogledima iz
kule strá`are.) Ova ideja po~iva na stalnom nadzoru
koji dopire iz centralne kule. Me|utim, u toj kuli
nikada ne mora da bude stra`ar, ve} je sama mogu-
}nost da tamo ima nekoga dovoljna da izazove `elje-
ni psiholo{ki efekat. Zatvorenici ne mogu da znaju
da li u kuli ima nekoga ili nema – pred njima se
nalazi samo kula kojoj su potpuno izlo`eni. Me|u-
tim, cilj panoptikona nije ostvarivanje discipline,
pot~injavanje i preobra`aj jedinke radi samog ka-
`njavanja ili upravljanja. Mo} Panoptikona nije
samo opresivna, ve} i konstruktivna. Njegov cilj je
da deluje na socijalne odnose kako bi se poja~ala
produktivnost, razvila ekonomija ili efikasniji sistem
obrazovanja.

Pre nego {to pre|emo na analizu prikupljene
etnografske gra|e, bitno je osvrnuti se na ulogu tela
u procesu disciplinovanja. Telo je bitan medij preko
koga komuniciramo sa spolja{njom sredinom, tj.
kroz koji se predstavljamo dru{tvu, a isto tako i
do`ivljavamo sami sebe. Tako je na primer Ketrin
Vudvord (Woodward 1997) pisala o ljudima koji su
zara`eni HIV virusom i o tome kako su morali da
razviju nov na~in razmi{ljanja o sebi samima jer se

telo koje ih je do tada predstavljalo nepovratno pro-
menilo. To telo ih na neki na~in izdaje, ba{ kao i
stare ljude, i potvr|uje da se njihov status menja.
Stoga oni moraju da ponovo odrede kakva je veza
izme|u ja (sopstva) i tela. S druge strane, Lindzi
Fren~ (French 1994) je napisala rad koji govori o
ljudima stradalim od mina koje su postavljene za
vreme gerilskog rata u Kambod`i. Ljudi su ostajali
bez o~iju, ruku ili nogu i kao takvi bili razli~iti od
ostalih. Oni su se u po~etku borili za odbranu svojih
sela, ali kada su pretrpeli telesna o{te}enja nisu vi{e
predstavljali produktivan deo zajednice i tada su
sme{tani u kamp za `rtve mina Site II. Autorka na-
vodi da je veoma bitan do`ivljaj sopstvenog tela koji
su imali njeni ispitanici, upravo zbog na~ina na koji
nas telo predstavlja. @rtve mina su pred drugim
ljudima okarakterisane kao drugi, jer i mi sami `ivi-
mo kroz svoja tela.

Fuko tako|e upu}uje na telo kao na va`an poli-
t~ki instrument preko koga se tako|e komunicira, u
ovom slu~aju sa javno{}u. Na telu se neposredno
odra`avaju odnosi vlasti; oni uti~u na njega, `igo{u
ga, dresiraju, mu~e, primoravaju na rad i na ceremo-
nije. Telo kao politi~ki instrument postaje korisna
snaga samo ako je ujedno i produktivno i pot~injeno.
Pot~injavanje podrazumeva manipulaciju pokretima,
pona{anjenjem, tj. na~in ovladavanja tu|im telom.
Pot~injavanjem se ne posti`e samo vlast nad telom,
ve} i to da se osoba pona{a na na~in na koji mi to
o~ekujemo. Fuko zaklju~uje da vlast nad telom nije
oblik svojine ve} strategija. Ljudsko telo potpada
pod ma{ineriju vlasti.

Opis gra|e

Istra`ivanje je obuhvatalo stanare doma za pen-
zionere Be`anijska kosa i sprovedeno je tokom juna
2007. i 2008. godine. Koriste}i metod dubinskih
intervjua ispitano je deset informanata u junu 2007.
godine i ~etrnaest informanata u junu 2008. godine.
Svi ispitanici `ive u domu, a periodi njihovog borav-
ka u domu su od 6 meseci do dvadeset jedne godine.

Stav ispitanika o domu se znatno razlikuje u
zavisnosti od toga na koji na~in su se ispitanici prila-
godili `ivotu u domu. Krize su uglavnom bile izra-
`ene kod ispitanika koji su bili primorani (zbog
zdravstvenog stanja ili pritiska porodice) da do|u u
dom ili su imali unapred izgra|en negativan stav o
domu. Oni se nisu prilagodili `ivotu u domu, tj. nisu
se dobro integrisali u zajednicu. Ovi ispitanici odbi-
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jaju svaki vid aktivnosti koji se organizuje u domu, a
smatraju da dru`enje u domu nije „kao {to treba da
bude (jedino se dru`e jedno vreme, i onda to traje
mesec, dva i batali)“. Tako|e, njihov stav je da
stanari nisu dovoljno uklju~eni u dono{enje odluka i
protive se kontroli i autoritetu u domu („neuporedivo
bi bilo bolje da postoji jedan anketni odbor koji bi
prikupljao podatke od korisnika tipa – da li ste zado-
voljni hranom i tako…“).

S druge strane, stanari kojima se `ivot u domu
dopada potenciraju zajedni{tvo („mi smo ovde fa-
-mi-li-ja; ja ovde volim da porazgovaram sa ljudima,
da ih ubedim da se malo prilagode“) i smatraju da
svi treba da u~estvuju u domskim aktivnostima („svi
treba da zalivamo to cve}e da nam svima bude lepo,
pa to je na{a ku}a“). To su ispitanici koji su svoje-
voljno i bez predrasuda do{li u dom i uspeli da se
prilagode i uspe{no organizuju sebi socio-kulturni
`ivot u domu. Zadovoljni stanari generalno zameraju
i osu|uju negativane stavove ostalih stanara i sma-
traju da oni treba da sakrivaju svoje nezadovoljstvo
(„ako vidim da je neko tako namrgo|en, ja ga opome-
nem i ka`em mu – sram te bilo! Tu nervozu ne znaju
da sakriju u sebi nego je ispoljavaju“). Ovi stanari ne
gledaju blagonaklono na `albe nezadovoljnih stanara
(„ljudi se ovde samo `ale; tako ovde neko pita – jao
kako ti se dopalo ono {to smo jeli? – ja im ka`em
divno mi je“) i osu|uju ogovaranja i druge vidove
parcelisanja u dru{tvu („onda gomilica `ena tu,
druga gomilica malo ni`e i tako sve – bla, bla; pa ja
sam mislila da }u ovde na}i jedne `ene koje su bla-
ge, tihe, pri~aju tako… Me|utim u`as...“). Zado-
voljni stanari pokazuju ve}u `elju za disciplinom,
kontrolom i autoritetom („to je ovde jedina mana –
nema kontrole; ljudi su se ovde postavili neozbiljno,
ipak su to stariji ljudi, prema njima se mora postaviti
kao autoritet“). Smatraju da ta kontrola treba da
pokriva i odnose me|u stanarima („to dru`enje nije
dovoljno kanalisano ni dovoljno kontrolisano“).

Stav o bolesti i iscrpljenosti tela kod svih ispita-
nika je negativan, tj. trude se da ne rami{ljaju i ne
govore o tome („meni ne}e biti bolje ako budem
neraspolo`ena i nervozna zbog bolesti, kad bi bilo
tako ja bih se drala da me ceo dom ~uje; za starog
~oveka je normalno da bude bolestan; ja vi{e ne
mogu sebe da opslu`ujem kao nekada… Sa strahom
idem pod tu{…“).

Neki od ispitanika, koji na dom gledaju kao na
pozitivnu stvar, uo~ili da ih je dom promenio („ja
kad sam do{la ovde bila sam skrhkana, u`asna; dom

mi je nahranio du{u“) i navode da im je „usamlje-
nost“ prijala („ovde imam neku usamljenost, nije to
prava usamljenost ve} neka… neki mir – sama sa
sobom“).

Ispitanici koji nisu zadovoljni time {to su sme-
{teni u dom izbegavaju da u~estvuju u svim aktiv-
nostima, bilo da su organizatori udru`eni stanari ili
zaposleni u domu. Ispoljavalju `elje da se distan-
cijraju od zajednice i da vreme provode {to vi{e van
doma, kao i sa ljudima koji nisu stanari („svaki dan
odem da {etam kejom, odem do pijace, i tako ceo
dan, ovde samo prespavam“).

Analiza

Fukoova disciplina podrazumeva parcelisanje
prostora i raspore|ivanje jedinki u tom prostoru.
Treba napomenuti da se Fuko bavio zatvorima i da
se pri primeni njegovih zaklju~aka na domove mora
ukazati na bitnu razliku – u zatvor se dospeva prinu-
dom i ne mo`e se iz njega samovoljno oti}i, dok ta
mogu}nost kod doma postoji – u dom se dobrovolj-
no dolazi iz njega se mo`e dobrovoljno oti}i.

Ako posmatramo prostornu organizaciju doma,
vide}emo da svaki kompleks u domu ima zajedni~ke
prostorije i garsonjere. Svakoj jedinki pripada jedna
}elija prostora. Svaki stanar ima identi~nu garso-
njeru. Zajedni~ki prostor ~ine prostorije za odmara-
nje, trpezarija, bioskopska sala i restoran. Sve ove
prostorije imaju odre|enu funkciju i namenu. Tako-
|e, sve aktivnosti su vremenski kontrolisane – ta~no
se zna u koliko sati je bioskopska projekcija, kada je
gimnastika, a kada se odr`ava literarna sekcija. Sve
ovo je potrebno da bi se jedinka uklju~ila u sistem –
kontrola, disciplina i autoritet su potrebni da bi se
izvr{ilo „pot~injavanje“. Grupa ljudi koja je prostor-
no podeljena i jasno vremenski kontrolisana podlo-
`nija je kontroli, ~ime se smanjuje i mogu}nost
negativnog udru`ivanja me|u ~lanovima grupe.
Analiziraju}i iskaze ispitanika, prime}ujem da ispi-
tanici koji imaju pozitivno mi{ljenje o domu i koji
`ele da se zajednica jo{ vi{e pro{iri i da se i sami
vi{e uklju~e u njene aktivnosti, zapravo `ele i ve}i
stepen kontrole i discipline. Oni `ele da budu uklju-
~eni u sistem. Fuko smatra da je za uspostavljanje
discipline potreban stalan nadzor nad subjektima.
Prostornim rasporedom doma i vremenskim planira-
njem omogu}ena je kontrola – mogu}e je ta~no znati
da li je neki stanar u svojoj garsonjeri ili ga treba
potra`iti u trpezariji za vreme doru~ka, dok ga za

ZBORNIK RADOVA 2009 SOCIOKULTURNA ANTROPOLOGIJA • 523



vreme jutarnje gimnastike treba tra`iti u parku, gde
je sa ostatkom grupe. Kao i kod Panoptikona, svi su
izlo`eni nadziranju. Me|utim, iako je omogu}eno da
stanari budu stalno posmatrani, u ovom domu se ne
sprovodi kontrola za vreme aktivnosti, niti se prove-
rava ko je u apartmanu, ko je prisustvovao obroku, a
ko ne. Iako kod Panoptikona u kuli strá`ari ne mora
da bude nikoga, ve} je dovoljan psiholo{ki podsticaj,
stanari doma Be`anijska kosa `eleli su da vide da u
strá`ari nekog ima. Tako su informanti koji dom
do`ivljavaju kao pozitivnu instituciju `eleli da se taj
nadzor poja~a. Smatrali su da na svakom doru~ku
treba vr{iti „prozivku“, tj. da treba zapisati ko na do-
ru~ku nedostaje, a kasnije i proveriti za{to je stanar
izostao sa doru~ka i da li to ~esto praktikuje. Poja-
~an nadzor i poja~ana kontrola vi|eni su kao na~in
da se izvr{i pritisak na ostale nezadovoljne stanare
da prihvate pravila i uklju~e se u domske aktivnosti.

Fuko (1997) se u svom delu bavio metodama
nadziranja i kontrole u zatvorima i drugim kaznenim
ustanovama, tako da se neki mehanizmi i principi
nadziranja koje je Fuko opisao razlikuju od onih
koje smo primetili u domu. Kod zatvorenika ili
du{evnih bolesnika postoji metoda prinude i ljudi se
u tim ustanovama ne nalaze tu sopstvenom voljom.
Oni ne mogu samoinicijativno da se isklju~e iz
programa, da napuste ustanovu ili da odbiju da u~e-
stvuju u nekim aktivnostima. To je glavna razlika u
odnosu na dom za penzionire koji smo opisali. Iako
neki od ovih stanara nemaju podr{ku porodice ili
materijalne mogu}nosti da napuste dom, oni i dalje,
zakonski gledano, mogu da odbiju da u~estvuju u
aktivnostima koje se organizuju u domu. Oni su u
mogu}nosti, ukoliko nisu zadovoljni svojim borav-
kom u toj ustanovi, da bojkotuju programe i ne
moraju da se izlo`e „svevide}em oku“ ukoliko to ne
`ele, tako {to }e zahtevati da im se npr. ru~ak donosi
u sobu, ne}e koristiti zajedni~ke prostorije, ili }e
odustvovati tokom dana, a samo no}u boraviti u
apartmanu. Na taj na~in stanari doma su zaklonjeni
od nadzora, jer ne postoji provera po apartmanima,
niti stanari moraju da se javljaju ukoliko ne odsu-
stvuju du`e od 24 h.

Zaklju~ak

U ovom istra`ivanju pokazano je da je dom, u pro-
cesu ponovnog osmi{ljavanja identiteta i slike o sebi,
dru{tvena alatka pomo}u koje se posti`e transformacija
identiteta. Kroz model Fukoovog Panoptikona uvi|amo

da stanari doma koji pozitivno gledaju na budu}nost,
prihvataju sve ono {to dom nudi, sara|uju sa psiho-
logom i socijalnim radnicima, dolaze na sastanke
raznih grupa, priklju~uju se radnim akcijama i u~es-
tvuju u programima. Ti informanti koriste pozitivnu
stranu panopticizma, kao {to je kreiranje novih od-
nosa, kako bi se {to dublje integrisali u zajednicu
koja postoji u domu. Oni postaju nosioci mehanizma
panoptikona i dalje {ire njegovo dejstvo tako {to
vr{e pritisak na ostale stanare doma da se priklju~e
grupnim aktivnostima. Oni sami u~estvuju u svim
domskim aktivnostima, odobravaju}i svoju socijalnu
transformaciju i insistiraju}i na poja~avanju mehani-
zama kontrole. Sa druge strane, stanari koji nisu
zadovoljni time {to su sme{teni u dom, ne prihvataju
elemente zajedni~kog `ivota i smatraju da im je
privatnost ugro`ena svakim vidom kontrole i me{a-
nja zaposlenih u domu. Iz ovoga vidimo da je trans-
formacija identiteta, koja treba da bude posledica
upotrebe Panoptikona, u domu mogu}a samo ukoli-
ko pojedninac odlu~i da se uklju~i u njegove meha-
nizme.

Stanari koji su zadovoljni boravkom u domu
manje razmi{ljaju o bolesti i o starenju svoga tela,
vi{e su skoncentrisani na integrisanje u zajednicu,
prihvataju bolest kao neminovnost starosti i sa obe-
ma ovim ~injenicama se mire. Pona{aju se kao da je
pred njima novo poglavlje `ivota u kome oni treba
da se vi{e posvete sebi i unapre|ivanju svog dru-
{tvenog `ivota. Kod ovih pojedinaca uticaj doma se
ogleda u tome sto oni po~inju da prihvataju starost,
ali kao {to je pomenuto, do ovog efekta mo`e do}i
samo ukoliko individua to `eli da dozvoli. Ukoliko
pojedinac ne `eli da boravi u domu, tj. ako nije
zadovoljan domom on ne}e samoinicijativno pristu-
piti aktivnostima u domu – ne}e se integrisati u
zajednicu i efekat prihvatanja starosti i segregacije
}e izostati.
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Nata{a Stevanovi}

Hotel Panopticon: Influence of a
Nursing Home on the Shaping of Its
Residents' Identity

In this paper we analyse the infulence that the
nursing home “Be`anijska Kosa” in Belgrade had on
the shaping of its residents' identities. It is shown
that the home influenced only those residents that
are satisfied with the fact that they live in the home.
That influnce was seen in the manner of acceptance
of old age and segregation, as well as in the optimis-
tic view of life. With residents who never wanted to
be placed in such an establishment, the afore-men-
tioned effect is missing. That shows that the nursing
home was an instrument for the transformation of
identity, but that it did not have an absolute power
over its residents.
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