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Povezanost kohezivnosti
grupe 1 slaganja ¢lanova
grupe po vrednostima u
Skolskom odeljenju

Cilj ovog istraZivanja bio je da se utvrdi u kojoj
meri pojava kohezivnosti u malim, formalnim grupa-
ma moZe da se objasni slicnostima u vrednostima
njihovih ¢lanova. Uzorak je Cinilo 15 odeljenja (226
ispitanika Zenskog i 135 muskog pola, ucenika
treceg i Cetvrtog razreda gimnazije). Za svako od
odeljenja sociometrijskim postupkom je utvrden koefi-
cijent kohezivnosti. Osim sociometrijskog upitnika,
ispitanici su popunjavali i upitnik o vrednosnim orije-
ntacijama i licnim i druStvenim ciljevima i nacinima
Zivota, sa petostepenim skalama procene. Regresionom
analizom utvrdena je povezanost izmedu kohezivnosti
i pojedinih vrednosnih orijentacija. Rezultati su
pokazali da su slaganje ucenika po vrednosnim
orijentacijama opsti i druStveni aktivizam, kao i
visoka varijabilnost u pogledu demokrati¢nosti dobri
prediktori kohezivnosti. Vrednosti koje su procenjene
od strane ispitanika kao prioritetne, izuzimajuci
opsti aktivizam, nisu bile prediktori kohezivnosti.

Uvod

Proucavanje Skolskog odeljenja, kako isti¢u neki
autori, od velikog je znaCaja za razumevanje razvoja
dece i njihovog ponaSanja, ¢ije se norme formiraju
pod intenzivnim uticajem njegovih ¢lanova (Rot
1983). Tome su uzrok raznovrsne, intenzivne inter-
akcije koje se odvijaju izmedu vr$njaka tokom viSe
godina. Skup pojedinaca sa uocljivom strukturom,
zajednickim interesima, socijalnim vrednostima i nor-
mama ponaSanja u psihologiji se naziva druStvenom
grupom (Havelka et al. 1972), a $kolsko odeljenje, s
obzirom na ograni¢en broj ¢lanova, predstavlja malu
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druStvenu grupu. Odeljenje se, takode, ubraja i u
struktuirane, formalne grupe, po kriterijumu organi-
zovanosti funkcionisanja, odnosno utvrdenosti fun-
kcija ¢lanova. U struktuiranim grupama ¢lanovi se
odlikuju zajednickim ciljem, dok u nestruktuiranim
grupama on nije odreden. Takode, grupa je formalna
ako su obaveze ¢lanova na neki nacin propisane,
odredenim statutom i aktima (Rot 1983).

Cesta je pojava da se u okviru formalnih grupa
formira jedna ili viSe manjih, neformalnih grupa. Do
formiranja manjih grupa dolazi kroz medusobnu
interakciju ¢lanova, koja u nekim sluc¢ajevima po-
boljSava rad formalne grupe, a nekad nastaje i kao
rezultat njene disfunkcije (kao reakcija na neus-
pesnost voda, nekompetentnost, nepravednost, fa-
vorizovanje) (Sherif i Sherif 1969). Po Muzaferu i
Kerolin Serif, postojanje malih grupa u okviru forma-
Ine moZe da ukaZe na kvalitet ili, pak, neadekvatnost
formalne organizacije. U odeljenju kao formalnoj
grupi male grupe mogu da uti¢u na funkcionisanje
odeljenja i efikasnost, a sa njima je povezana i kohe-
zivnost grupe, vazan aspekt njenog funkcionisanja.
Kohezivnost oslikava odnose ¢lanova unutar grupe i
ukazuje na njenu uspes$nost, §to ilustruje univerzalni
nalaz koji pokazuje da se kohezivnost grupe menja
zajedno sa njenim postignuéem (Krnjaji¢ 2004).

Kohezivnost je bila proucavana od mnogih psi-
hologa, sociologa i pedagoga. Medu prvim istraZi-
vac¢ima u toj oblasti bio je Festinger, koji je svoj
koncept kohezivnosti zasnovao na Levinovoj teoriji
grupe kao ,,socijalnog polja“, koje se sastoji iz ele-
menata (¢lanova) i sila koje deluju u okviru njega. Po
Festingeru kohezivnost predstavljaju sile koje deluju
u dva smera: od ¢lanova grupe ka grupi (privlacnost
grupe za Clanove) i od grupe ka ¢lanovima (stepen u
kojem su grupni ciljevi znacajni za njene Clanove).

Ljubica Jovanovic¢ (1990), Paracin, Narednika
Milunke Savic¢ 4, ucenica 4. razreda Gimnazije u
Paracinu

Dunja Trutin (1991), Beograd, Husinskih rudara
36/15, ucenica 3. razreda Ill beogradske gimnazije
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Takode postoje razni spoljni faktori koji uti¢u na
kohezivnost, kao §to su vrsta liderstva u grupi i stav
drugih grupa prema njoj (Krnjaji¢ 2004).

Dalja proucavanja kohezivnosti favorizuju jedan
od faktora, pri Cemu se metode istrazivanja razlikuju,
u zavisnosti od operacionalizacije termina. (Krnjaji¢
2004). Prema Havelki, kohezivnost je definisana
emocionalnim vezama unutar grupe, pri ¢emu pozi-
tivni emocionalni odnosi povecavaju, a negativni
smanjuju grupnu kohezivnost (Havelka 1988). Grup-
nu kohezivnost mozemo prikazati i kao stepen me-
dusobne privlacnosti ¢lanova, odnosno privla¢nosti
grupe za njene ¢lanove (Forsyth 1983). U kontekstu
Skolskih odeljenja, nacin na koji vaspitaci, odnosno
ucitelji 1 nastavnici definiSu kohezivnost jeste svoje-
vrsna tendencija da se bude zajedno. Za odeljenja u
kojima su ucenici motivisani za zajedni¢ko i slozno
obavljanje odredenih zadataka i kada medu njima
postoji tendencija razvijanja meduli¢nih odnosa van
okvira nastave, kaZzemo da su kohezivna. Ovako
definisana kohezivnost manifestuje se, pre svega u
koriséenju li¢ne zamenice prvog lica ¢es¢e u mnozini
nego u jednini (koriS¢enjem mi ¢eSée nego ja),
prilikom razli¢itih aktivnosti u odeljenju (Krnjaji¢
2004). Pored ovakvih definicija kohezivnosti, ona se
jo§ moZe predstaviti kao i slaganje ¢lanova po pitanju
grupnih normi, jedinstvo ¢lanova u raznim pitanjima,
kao i motivisanost ¢lanova za izvrSavanje grupnih
zadataka uopste (Rot 1983). U pristupima istra-
zivanju kohezivnosti najce$ée se polazi od privla-
¢nosti grupe, odnosno njene emocionalne strukture
kao celine ili meduli¢nih odnosa ¢lanova grupe.
Odnos ¢lanova prema grupi kao celini moZe se meriti
stepenom identifikacije ¢lanova sa grupom (upotreba
mi ¢eSce nego ja) ili stepenom u kom Clanovi grupe
Zele da ostanu u grupi. Dalje, kohezivnost se moZe
meriti i odnosom broja prijateljstava unutar grupe u
odnosu na ukupan broj prijateljstava (Krnjaji¢ 2004).
Medutim, naj¢e$¢i naCin merenja kohezivnosti jeste
utvrdivanje sociometrijske strukture, zasnovano na
emocionalnim odnosima ¢lanova grupe, koji se
posredno utvrduju sociometrijskim upitnikom. Upi-
tnikom se ¢lanovi grupe izjaSnjavaju o tome sa kojim
¢lanovima grupe bi Zeleli da ostvaruju odredenu vrstu
socijalne interakcije, van okvira zadataka grupe (pre
svega druZenje). Nacin prikazivanja ovako dobijene
kohezivnosti je tzv. ,indeks prijateljstva“, koji se
dobija kao koli¢nik mogucih, odnosno stvarnih izbora
za svakog C¢lana (Rot 1983).
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Razlicite teorije kohezivnosti prepoznaju njene
izvore u razli¢itim pojavama: u nacinu rukovodenja
grupom, veli¢ini grupe, njenoj strukturi, vrsti ciljeva i
nacina njihovog ostvarivanja, kao i meduli¢nim odno-
sima ¢lanova (Krnjaji¢ 2004). Po mnogim autorima,
sli¢nost izmedu ¢lanova je osnovni izvor kohezivno-
sti, 1 to pre svega sli¢nost po stavovima i vrednostima
(Rot 1983, Havelka 1988, Krnjaji¢ 2004), Sto ilu-
struje Borsheid i Walsterova teorija sli¢nosti koja
ukazuje na presudan uticaj podudaranja ¢lanova
grupe po stavovima, sposobnostima i vrednostima
(Krnjaji¢ 2004).

Vrednostima se najcesée smatraju iskljucivo ste-
Cene dispozicije licnosti, jedan od najvaznijih rezul-
tata procesa socijalizacije. Rot definiSe vrednosti kao
odnos pojedinca prema onim stvarima koje on smatra
vaznim. U zavisnosti od toga na $ta se odnose, deli ih
na drustvene (pitanja od Sireg druStvenog znacaja) i
licne (Rot 1983). Sa druge strane, neki autori smatra-
ju da su s aspekta psihologije sve vrednosti li¢ne, te
da se manifestuju u vidu vrednosnih orijentacija
(Havelka 1988). Vrednosne orijentacije se definiSu
kao vrednostima srodan pojam, a predstavljaju
Zivotno odredenje pojedinca, u zavisnosti od vre-
dnosti (Rot 1983). Poznata je Sprangerova tipologija
vrednosnih orijentacija koja izdvaja Sest osnovnih:
teorijska, estetska, socijalna, moralna, politicka i
religijska. Istrazivanje koje je sproveo Dragan
Popadic sa saradnicima 2002. godine bavi se, izmedu
ostalog, vrednosnim orijentacijama adolescenata,
predstavljenim kroz Zivotne stilove. U ovom istrazi-
vanju je, za razliku od Sprangerovih est, definisano
osam zivotnih stilova: utilitarni, hedonisticki, altru-
isti¢ki, saznajni, prometejski, orijentisan ka popular-
nosti, odnosno moc¢i i religijski. Zivotni stilovi kojima
se ovaj rad bavi su definisani kao pokazatelji vredno-
sti pojedinaca koji su Zeljeni, a ne aktuelni. Naime,
aktuelni naCin Zivota odreden je vecim brojem faktora,
ne samo vrednostima koje se preferiraju (Joksimovi¢ et
al. 1988). Rezultati su pokazali da je orijentacija ka
materijalnim vrednostima i sigurnost koja od njih zavisi
ocenjivane su kao najvaznije. Adolescenti takode
pokazuju izraZen aktivizam, kao nac¢in kojim mogu da
promene ono ¢ime nisu zadovoljni u druStvu, mada je
taj aktivizam slabo okrenut politici, a jo§ manje poli-
tickim strankama (Popadi¢ 2002).

Pojam srodan vrednostima jesu ciljevi koje je na-
¢elno utvrdio Ingehart, oslanjajuci se na Maslovljevu
hijerarhiju motiva. Tako pojedinac, u zavisnosti od
toga na kom nivou hijerarhije se nalazi, odnosno koje
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su mu potrebe zadovoljene, izdvaja odredene ciljeve
kao prioritetne, pri ¢emu je podela ciljeva relativno
gruba: ,,materijalisticki“ i ,,postmaterijalisticki* ciljevi
(Joksimovi¢ et al. 1988). NeSto drugaliji pristup
ciljevima zastupljen je u istraZivanju Kuzmanovica i
Petrovica iz 2007. godine, gde su ciljevi definisani
kao vrednosti za pojedince ili grupu (podeljeni na
li¢ne i druStvene). Ovakva definicija podrazumeva
formulaciju ciljeva na relativno uopsten nacin, uklju-
¢ujudi ideju o stabilnosti i trajnoj strukturi. Rad Kuz-
manovica i Petrovica imao je za cilj da utvrdi koji
od ciljeva su za adolescente vazni obradajuci paznju
na njihovu li¢nu, odnosno drustvenu prirodu. Neki
od li¢nih ciljeva koje je njihov upitnik obuhvatio su
druStvena mo¢, prijatelji, ljubav, uzbudljiv Zivot,
ugled, materijalni standard, znanje, hedonizam,
drustveno angazovanje, samostalnost i drugo. Nasu-
prot njima, ciljevi od Sireg drustvenog znacaja su
stabilna drZava, njen napredak, sigurnost i pravda
koja sledi iz takvog stanja, kao Sto je ekologija, soci-
jalna jednakost i razvoj nauke i kulture. Rezultati su
pokazali da medu li¢nim ciljevima najveéi znacaj
imaju prijateljstvo, ljubav i samostalnost, dok se od
drustvenih izdvajaju kao podjednako vaZzni Zivotni
standard i zaposlenost (Kuzmanovi¢ i Petrovié
2007).

Svaka od ovih li¢nih karakteristika kao $to su ci-
ljevi, vrednosti 1 vrednosne orijentacije moZe imati
uticaj na funkcionisanje grupe kojoj pojedinac
pripada. Zbog toga Zvonarevi¢ naglaSava znacaj
psihosocijalnih osobina ¢lanova grupe kao odlika
koje se odrazavaju i na samu njenu dinamiku (Zvo-
narevi¢ 1976).

Razna empirijska istraZivanja bavila su se odno-
som kohezivnosti i postignuca grupe. Rezultati
variraju u zavisnosti od nacina definisanja koheziv-
nosti, kao i od vrste grupe i njenih zadataka. Naime,
odnos kohezivnosti i postignuéa varira u zavisnosti
od situacije: sa porastom uspesSnosti grupe, povecava
se kohezivnost (Vud er al. 1998, prema Krnjajié
2004). Kod grupa u kojim su ¢lanovi generalno
pozitivno orijentisani prema postignucu, ne postoji
pravilnost u razlikama ovakvih grupa po koheziv-
nosti. Medutim, kohezivnost definisana preko odno-
sa Clanova grupe prema grupi u celini, ima uticaja na
postignuce grupe (Hogg i Hains 1998, prema
Krnjaji¢ 2004).

Kada se govori o kvalitetu odnosa medu ¢lano-
vima grupe, jedna od vaznih njenih odlika je klima,
koja se razlikuje od grupe do grupe. Pozitivan odnos
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¢lanova prema grupi podsti¢e klima sa izraZenim
emocionalnim odnosima. Nastanku ovakve klime
doprinose otvorene, solidarne, kooperativne osobe, a
sprecava je veci broj hladnih osoba koje teZe izbe-
gavanju socijalnih kontakata (Bojanovi¢ 1988). Pre-
ma Hogu i Hainsu, kvalitet grupne atmosfere zavisi
od medjuli¢nih odnosa. Samim tim, emocionalnost
klime u grupi i opS$ta atmosfera su pojmovi bitni za
proucavanje kohezivnosti, u ovom radu shvacenu kao
karakteristiku grupe koja podrazumeva emocionalne
veze izmedu Clanova (meduli¢ne odnose) i merenu
indeksom prijateljstva. Polazeci od teorije o slicnostima
kao izvoru kohezivnosti, ovaj rad se bavi pitanjem
uticaja konkretnih vrednosti, odnosno vrednosnih
orijentacija na kohezivnost.

Materijal 1 metode

Varijable. Koeficijent kohezivnosti (meren soci-
ometrijskim postupkom) i samoprocena ispitanika na
skali vrednosnih orijentacija, nacina zivota i dru-
Stvenih, odnosno li¢nih ciljeva.

Uzorak. Uzorak je ¢inio 361 ispitanik iz 15 ode-
ljenja (u proseku 25 ucenika po odeljenju) treeg i
Cetvrtog razreda Gimnazije u Paracinu i Trece beo-
gradske gimnazije; od kojih je 226 Zenskog i 135
muskog pola.

Instrumenti i postupak. Kao instrument ko-
riSéen je sociometrijski upitnik koji sadrzi spisak
ucenika odredenog odeljenja i Cetiri pitanja kojima
se utvrduje sa kojim ¢lanovima odeljenja i u kojoj
meri (prvi, drugi i treci izbor) pojedinac Zeli, odno-
sno ne Zeli da bude u odredenoj vrsti kontakta. Pita-
nja su se odnosila na kognitivnu, odnosno drustvenu
aktivnost, u pozitivnom i negativnom kontekstu (npr.
,.»5a koje tri osobe iz odeljenja biste najradije ucili*,
odnosno ,,sa koje tri osobe ne biste ucili“ i ,,sa koje
tri osobe iz odeljenja biste izasli u grad“, odnosno
,... ne biste izasli u grad*). Na osnovu odgovora
dobijen je koeficijent kohezivnosti, koji se racuna po
formuli (www.users.muohio.edu):

_M-q

=T
gde je:
M — broj pozitivnih uzajamnih izbora
U — broj ukupnih pozitivnih izbora
p=d/(n-1)
g=1-p
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pri ¢emu je n broj ispitanika, a d broj mogudih
izbora po ispitaniku (u ovom slucaju 3)

Vrednosne orijentacije su procenjivane Svarc-
ovom skalom (Shalom Schwartz). Ova skala sadrzi
po 6 do 7 stavki sa petostepenom skalom procene za
svaku od orijentacija (autoritarnost, konformizam,
humanitarizam, religioznost, ravnopravnost polova,
demokrati¢nost, opSti aktivizam i druStveni aktivi-
zam), kao i dodatnih deset stavki koje opisuju razli-
Cite naCine Zivota, o kojima se ispitanici izjaSnjavaju
na isti nac¢in. Osim ove skale, ispitanici su popunja-
vali i skalu vrednosti Kuzmanovica i Petrovica (Kuz-
manovi¢ i Petrovi¢ 2007) koja meri izrazenost 18
drustvenih, odnosno li¢nih ciljeva.

Istrazivanje je sprovedeno u $koli, tokom casova,
gde su svi prisutni u€enici jednog odeljenja popunja-
vali upitnik sa ukupno 95 stavki (Svarcova skala,
nacini Zivota i ciljevi), procenjujuci svaku od njih na
petostepenoj skali (1 — uopsSte se ne slazem, 5 —
potpuno se slazem), kao i sociometrijski upitnik,
kojim su se izja$njavali o svojim pozitivnim i nega-
tivnim izborima u kontekstu meduli¢ne interakcije.

Rezultati

Dobijeni podaci na skalama vrednosnih orijen-
tacija, nac¢ina Zivota, liénih i drustvenih ciljeva
uproseceni su za ceo uzorak, kako bi se dobile ispita-
nicima prioritetne vrednosti. Prose¢ne ocene vre-
dnosnih orijentacija date su u tabeli 1.

Tabela 1. Prose¢ne vrednosti procenjivanih
vrednosnih orijentacija u uzorku

autoritarnost 2.89
konformizam 2.02
humanitarizam 322
religioznost 3.19
ravnopravnost polova 4.03
demokrati¢nost 292
opsti aktivizam 391
drusStveni aktivizam 294

NajviSom proseénom ocenom procenjivane su
vrednose orijentacije koje se odnose na ravnoprav-
nost polova i opsti aktivizam, dok najniZu prose¢nu
ocenu imaju vrednosti koje su objedinjene u vred-
nosnu orijentaciju ,,.konformizam®.
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Ljubav i utilitarizam, kao presudni faktor u Zivo-
tu koji ispitanici ocenjuju pozeljnim, imaju najvecu
prose¢nu ocenu, dok se religioznost i popularnost se
procenjuju kao najmanje vazne. Ove prosene ocene
prikazane su u tabeli 2.

Tabela 2. ProseCne vrednosti procenjivanih
nacina Zivota

utilitarizam 428
teorijski 3.70
religioznost 2.78
mod 3.15
altruizam 349
ljubav 4.28
popularnost 3.05
samostalnost 3.56
prometejski aktivizam 342
hedonizam 3.62

Tabela 3. ProseCne vrednosti procenjivanih
drustvenih ciljeva

jaka privreda 2.92
dobri medunacionalni odnosi 3.61
borba protiv kriminala i korupcije 3.65
jacanje odbrambenih snaga 3.26
humaniji odnosi 4.09
ekoloski ciljevi 4.19
zaposlenost 4,12
socijalna jednakost 3.86
pravna drzava 4.11
Cuvanje tradicije 4.09
ulazak u Evropsku uniju 3.26
privatizacija 2.99
drzavni 1 teritorijalni integritet 4.08
demokratija 3.73
Zivotni standard 438
razvoj nauke i kulture 4.44
socijalna prava 4.52
jednopartijski sistem 2.99

Besplatno obrazovanje i razvoj nauke i kulture
ispitanici su procenjivali najvi§im ocenama, dok se
kao najmanje vazan drustveni cilj procenjuje razvoj
jake trziSne privrede, uvodenje jednopartijskog siste-
ma i privatizacija drzavne svojine.
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Tabela 4. Prose¢ne vrednosti licnih ciljeva

ugled 4.20
prijatelji 4.82
drustvena mo¢ 2.76
samoaktualizacija 4.5
altruizam 4.30
postignuce 3.97
uzbudljiv Zivot 4.33
podredenost 222
sigurnost 4.25
savesnost 3.52
ljubav 4.66
materijalni standard 442
znanje 4.55
uzivanje/hedonizam 4.18
drustveno angaZovanje 341
samostalnost 4.56
popularnost 2.83
zdrav Zivot 4.20

Stvaranje prijateljstava, ostvarivanje ljubavi i so-
pstvenih sposobnosti procenjeni su kao najvazniji
li¢ni ciljevi. Sa druge strane, konformisticki stavovi
prema Zivotu procenjivani su najmanje vazni.

Faktorskom analizom su se od 10 stavki (svaka
za odredeni nacin Zivota) izdvojila dva faktora, koji
se mogu nazvati hedonistickim nac¢inom Zivota, od-
nosno Zivotom koji je posvecen razlicitim drustveno
korisnim ciljevima (tabela 5)

Tabela 5. Matrica strukture dobijenih faktora za
nacine Zivota

faktor komponenta

1 2 3
utilitarizam 0.61 0.34
teorijski 0.6
religioznost 0.57 0.38
mo¢ 0.51
altruizam 0.51
ljubav 0.62 -0.35
popularnost -049 0.6
samostalnost 044 0.61
prometejski aktivizam 0.37 0.52
hedonizam -039 039 -0.49
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Analizom stavki koje se odnose na li¢ne ciljeve,
takode su izdvojena dva faktora, jedan koji se odnosi
na ostvarivanje sopstvenih potencijala, i drugi vezan
za zadobijanje moci. Iz dalje analize iskljucene su
dve stavke koje nisu u vezi ni sa jednim od dva fak-
tora.

Tabela 6. Struktura dobijenih faktora za li¢ne
ciljeve

faktor komponenta

1 2
ugled 0.65 -
materijalni standard 0.62 -
prijatelji 0.61 -
postignuce 0.60 0.33
uzbudljiv Zivot 0.54 -
samostalnost 0.52 -
znanje 0.50 -
altruizam 047 -
sigurnost 043 -0.38
uzivanje/hedonizam  0.42 -
drustveno 0.35 -
angazovanje
zdrav Zivot - -
podredenost - -
drustvena moé - 0.69
popularnost 0.33 0.64
ljubav 0.50 -0.54
savesnost 0.35 -0.35
samoaktualizacija - 0.32

Stavke koje se odnose na drustvene ciljeve
grupisane su u dva faktora koji se razlikuju u zavis-
nosti od toga da li sadrZe totalitaristicki ili demo-
kratski pogled na drustvo. Stavka koja se odmnosi
na privatizaciju drZavne svojine nije se grupisala ni
u jedan od dva faktora, pa nije bila ukljucena u dalju
analizu (tabela 7).

Na osnovu uzajamnih pozitivnih izbora dobijena
je vrednost koeficijenta kohezivnosti svakog odelje-
nja (tabela 8).

Na osnovu prose¢nih ocena i koeficijenata kohe-
zivnosti, regresiona analiza je pokazala da su vre-
dnosne orijentacije opsti i drustveni aktivizam i
demokrati¢nost prediktori kohezivnosti u odeljenju
(tabele 9 i 10).

DEO 1l



Tabela 7. Struktura dobijenih faktora za druStvene
ciljeve

Tabela 9. Rezultati regresione analize za
vrednosne orijentacije

komponenta Beta t znacajnost
1 2 -0.01 099
yivotni standard 0.69 B autoritarnost -0,10 -195 0.10
razvoj nauke i kulture 0.67 - kOl’lfOI‘I'niZ.am 000 000 0.10
dobri medunacionalni odnosi 0.67 - hur.ne.mltarlzam 0.05 091 0.40
humanljl odnosi 0.66 0.36 rehgloznost 40,12 -191 0.10
demokratiia 0.65 _ ravnopravnost 0.08 1.36 0.22
o J” ) : polova
ekoloski ciljevi 0.65 038 demokratitnost 058 -689 0.00
SOCU_ai“a Pr;‘vak g'gg . opsti aktivizam 093 2315  0.00
socijaina jecnakost . ‘ drustveni aktivizam 052 10.13  0.00
zaposlenost 0.58 047
borba protiv kriminala i 0.53 0.50
korupcije
ulazak u Evropsku uniju 0.39 -
privatizacija - - Tabela 10. Rezultati regresione analize za faktore
jacanje odbrambenih snaga  — 0.82 u okviru nadina Zivota, li¢nih i druStvenih ciljeva
Cuvanje tradicije - 0.71 .
drZzavni 1 teritorijalni - 0.66 Beta ¢ znacajnost
integritet
B o 0658 0.53
rivre - .
Jaka privre hedonisticki nacin 0.76 194 009
pravna drZava - 040 Jivota
jednopartijski sistem - 0.36 posvedenost -0.23 -0.55  0.60
drustveno
korisnim ciljevima
demokrastki 041 0.69 0.51
drustveni ciljevi
Tabela 8. Koeficijent kohezivnosti po odeljenjima totalitaristi¢ki 0.13 0.30 0.77
drustveni ciljevi
odeljenje  broj ucenika koefic. kohezivnosti ostvarivanje 0.66 107 032
1 20 211 SOpStVenih
’ potencijala
2 2 1.20 zadobijanje mo¢i  —0.40 -1.18 027
3 17 0.69
4 16 0.94
5 22 208 Koeficijent determinacije za pomenuta tri faktora
6 24 206 koji predstavljaju prediktore kohezivnosti jeste =
7 23 240 =0.955 (p < 0.01).
8 23 1.39 . .
9 27 230 Diskusija
10 37 3.89 . oL
1 26 204 Rezultati procena ispitanika na skalama podu-
’ daraju se sa rezultatima koji su dobijeni u prethodno
12 26 1.60 O -
pomenutim istrazivanjima (Popadi¢ 2002, Kuzma-
13 27 204 novi¢ i Petrovi¢ 2007). Naime, adolescenti u oba
14 30 2.64 slucaja najvise vrednuju nacin Zivota koji tezi mate-
15 31 3.83 rijalnim vrednostima, a najmanje im je vazna religij-
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ska orijentacija. Ljubav je i kao li¢ni cilj i kao nacin
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Zivota procenjivana kao vaZna, §to je slucaj i u
istrazivanju Kuzmanovica i Petrovi¢a. Prema odgo-
vorima ispitanika, ravnopravnost polova takode je
dobila visoku prose¢nu ocenu, kao i antikonfor-
mizam. Ispitanici smatraju vaZnim i razvoj nauke,
analogno istrazivanju Popadica, u kome je $kolo-
vanje procenjivano kao veoma vazno. Prijateljstva i
ostvarivanje sopstvenih sposobnosti takode imaju
visoku prose¢nu ocenu na skali li¢nih vrednosti, dok
su drustvene vrednosti kao §to je jacanje trZiSne pri-
vrede, uvodenje jednopartijskog sistema i priva-
tizacija drZavne svojine procenjivane kao najmanje
vazne, $to je ocekivano s obzirom na uzrast ispita-
nika i potrebu da se bave tim pitanjima.

Faktorskom analizom rezultata dobijenih na
skali procene za nacine Zivota stavke su se grupisale
u dva faktora. U prvu grupu usli su utilitarni nacin
Zivota, Zelja za moci, popularnost, samostalnost i
uzivanje u zadovoljstvima. Drugu grupu, nasuprot
prvoj, ¢ine nacini Zivota koji podrazumevaju posve-
éenost: baviti se istrazivanjima, biti posveéen Bogu,
altruizam, Zivot uz voljenu osobu i socijalna pravda.
U okviru li¢nih ciljeva primenom faktorske analize
takode su se izdvojila dva faktora. U prvom se nalaze
stavke koje se pretezno odnose na zadobijanje moci:
ugled u dru$tvu, postizanje neceg $to je u njemu
cenjeno, posedovanje materijalnih dobara, podrSka
prijatelja, samostalnost, brz i uzbudljiv Zivot.
Medutim, u isti faktor ulaze i ciljevi koji se odnose
na sticanje razlicitih znanja, borba za ostvarivanje
druStveno vaznih ciljeva i pomaganje drugima u
nevolji. Iako na izgled ovi ciljevi nisu u vezi sa
Zeljom za modi, ipak se ne iskljucuju medusobno —
osoba koja Zeli da stekne mo¢ ne mora nuzno da
bude nezainteresovana za ostvarivanje druStveno va-
Znih ciljeva. U drugi faktor ulazi Zelja za samoaktu-
alizacijom, samostalnim Zivotom, ostvarivanjem
ljubavi, ali i Zelja za popularno$éu. Ovaj faktor uslo-
VNo je nazvan teznjom za ostvarivanjem sopstvenih
potencijala. Stavke koje nisu usle ni u jedan od fa-
ktora (podredenost i zdrav Zivot) se odnose na ciljeve
koji ne spadaju u sferu interesovanja adolescenata.
To su izrazito konformisti¢ki cilj koji podrazumeva
povladivanje nadredenima, kao i zdrav Zivot (ishra-
na, kondicija, izbegavanje Stetnih materija).

Dva faktora izdvojila su se i pri analizi drustve-
nih ciljeva. Faktori se medusobno razlikuju u zavis-
nosti od stava prema tome kako drusStvo treba da
funkcioniSe: konzervativno ili liberalno. Tako se sta-
vke grupisane u prvi faktor odnose na uvodenje
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jednopartijskog sistema, obezbedivanje teritorijalnog
integriteta Srbije, oCuvanje tradicije, izgradnja stabilne
drzave sa jakim odbrambenim snagama i trZiSnom pri-
vredom. Stavke drugog faktora jesu ostvarivanje dobrih
medunacionalnih odnosa, razvijanje humanijih
odnosa, zalaganje za socijalnu jednakost, razvoj na-
uke, kulture i drustvene demokratije. Stavka koja se
odnosi na privatizaciju drZavne svojine ne nalazi se
ni u jednom faktoru. Cinjenica da se taj pojam
poslednjih godina Cesto koristi u razli¢itim konte-
kstima moze da bude razlog zbog Cega stavka koja
se na njega odnosi nije povezana ni sa stavkama
koje se odnose na konzervativni ni liberalni pogled
na drustvo.

Regresionom analizom je ispitano koliko je
svaka od vrednosnih orijentacija, odnosno svaki od
dobijenih faktora dobar prediktor kohezivnosti
Skolskog odeljenja. Rezultati su pokazali da su tri
faktora od izuzetnog znacaja za kohezivnost. To su
opsti aktivizam, druStveni aktivizam i demokra-
ti€nost, koji kohezivnost predvidaju koeficijentom
determinacije 1* = 0.955. Sva tri faktora su iz skale
vrednosnih orijentacija, pri ¢emu je demokraticnost
negativno povezana sa kohezivnoscu (velike razlike
po demokrati¢nosti unutar grupe su prediktor visoke
kohezivnosti).

Stavke koje spadaju u vrednosne orijentacije op-
Stog i drustvenog aktivizma tiu se ambicioznosti,
tendencije ka menjanju i usmeravanju stvari, predu-
zimljivosti i sl. u licnom, odnosno drustvenom
kontekstu (npr, ,,Mislim da su sre¢niji ljudi koji pre-
pustaju da se stvari razvijaju same od sebe nego oni
koji stalno nastoje da neSto izmene i usmere®,
odnosno ,,ViSe volim da prepustim drugima da
reSavaju drustvene probleme, a ja da se bavim ne¢im
drugim®). Rezultati ukazuju na vaznost aktivizma
uopste na meduljudske odnose u Skolskom odelje-
nju. MoZemo da pretpostavimo da je uCenicima za
druZenje sa Skolskim drugovima vazno koliko su oni
spremni na aktivnost, odnosno da je potrebno da dve
osobe budu jednako aktivne u opstem ili drustvenom
pogledu da bi razvile prijateljski odnos.

Grupa stavki koje se ticu demokrati¢nosti odno-
se se na uredenje drZave (totalitaristi¢ko ili demo-
kratsko), politi¢cke slobode i politicku toleranciju
(,,Neke stranke koje danas deluju kod nas trebalo bi
zabraniti®). Rezultat koji pokazuje da veca razli¢itost
po pitanju ovih stavova predvida vecu kohezivnost
odeljenja je donekla zbunjujué. Naizgled bi bilo
verovatnije da ¢e one osobe koje se slazu po pitanju
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politi¢ih sloboda ili uredenja drzave ostvarivati inten-
zivniji kontakt, i kao rezultat toga, uzajamno se birati
na sociometrijskom upitniku. Medutim, s obzirom na
to da je u ovom radu kohezivnost procenjivana na
osnovu medusobnih uzajamnih izbora, moguce je da
ée se kod kohezivnijih odeljenja, odnosno odeljenja
sa vedim brojem uzajamnih izbora na sociogramu,
uociti odreden broj manjih neformalnih grupa. Izrada
sociograma izrazito kohezivnih, odnosno nekoheziv-
nih odeljenja potvrdila je ovu pretpostavku. Kod
odeljenja sa visokim koeficijentom kohezivnosti je na
sociogramu uoc¢en odreden broj malih grupa unutar
kojih postoji veliki broj uzajamnih pozitivnih izbora,
dok su kod odeljenja sa niskim koeficijentom medu-
sobni pozitivni izbori ravnomerno rasporedeni po
odeljenju. Kako broj uzajamnih pozitivnih izbora
povecava kohezivnost, a unutar malih grupa je on
veliki, moZemo da pretpostavimo da razli¢itost po
demokrati¢nosti poti¢e od razlike izmedu manjih
grupa unutar odeljenja, a ne od generalnog neslaganja
ucenika po ovoj vrednosnoj orijentaciji.

Zanimljiva je Cinjenica da nijedna od vrednosti,
nacina Zivota ili ciljeva koji su po procenama ispi-
tanika prioritetni, sem opSteg aktivizma (videti tabelu
1), ne predstavlja prediktor kohezivnosti. Opsti akti-
vizam je jedina vrednosna orijentacija koja je sa
jedne strane prioritetna po proceni ispitanika, a sa
druge strane prediktor kohezivnosti. Ovi rezultati mo-
gu da ukazu na to da na meduli¢ne odnose u formal-
noj grupi nema uticaja koliko su odredene vrednosti
procenjivane kao prioritetne, dok podudaranje medu
¢lanovima u aktivizmu ima izuzetno veliki uticaj na
kohezivnost. Sa druge strane, kao razlog za ovakav
rezultat moZe se uzeti i projekcija prioritetnih vred-
nosti pojedinca na svoje Skolske drugove.

Zakljucak

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju teorijsku
pretpostavku da na kohezivnost grupe uticu vred-
nosti, odnosno vrednosne orijentacije (Rot 1983,
Havelka 1988, Krnjaji¢ 2004). Slaganje ucenika po
vrednosnim orijentacijama opsti i druStveni akti-
vizam, kao i razlikovanje po demokrati¢nosti su dobri
prediktori kohezivnosti (r2 = 0.955). Ostale vre-
dnosne orijentacije, nacini Zivota, li¢ni i druStveni
ciljevi nisu povezani sa kohezivno$¢u. Tako ni one
vrednosti koje su procenjene od strane ispitanika kao
prioritetne (sem opSteg aktivizma) nisu bile predi-
ktori kohezivnosti.

ZBORNIK RADOVA 2009

U kontekstu uspesnosti grupe, kao i ostvarivanja
razli¢itih ciljeva, mozZemo pretpostaviti da ¢e ucenici
kohezivnijih odeljenja biti zadovoljniji vremenom ko-
je provode u Skolskim klupama, odnosno da ¢e im
Skolsko okruZenje biti prijatnije usled ¢injenice da u
njemu ostvaruju razli¢ite uzajamne pozitivne socijalne
kontakte. Takode moZemo pretpostaviti da ée njihova
individualna efikasnost, pa i efikasnost celog odelje-
nja biti viSa. Medutim, ove pretpostavke treba pro-
veriti, $to moZe biti cilj nekog narednog istrazivanja.

Zanimljiv je podatak da one vrednosti koje su
procenjivane kao prioritetne od strane ispitanika nisu
prediktori kohezivnosti. Uporedivanjem uzajamne
procene prijatelja i njihovih samoprocena na skalama
vrednosnih orijentacija moglo bi da se utvrdi da li
pojedinac osobu koju bira za socijalnu interakciju
zapravo pogresno procenjuje po vrednostima, proje-
ktujuéi svoje vrednosti na nju.
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Ljubica Jovanovi¢ and Dunja Trutin

Connection between Group
Cohesiveness and Similarity in Value
Orientations of It’s Members

A group is usually defined as a relatively organ-
ised cluster of people connected by similar charac-
teristics and shared interests. Regarding various
characteristics, different types of groups can be de-
fined. This research will deal with a school class,
which is considered a small, formal, structured gro-
up. Group cohesion is an important moment in
group dynamic, and can be defined in various terms:
coherence of members regarding group norms, moti-
vation of group members for completing group
tasks, atmosphere of the group etc. Values are our
positive and permanent relation to objects and ideas
which we find to be extremely important for us. Co-
herence in values of group members is considered to
be an important factor in group cohesion.

The aim of this research was to determine stu-
dents’ value orientations and goals that are predic-
tors of class cohesiveness. The sample was made of
15 classes (226 female and 135 male subjects, 3rd
and 4th grade high school students). Each subject
was asked to complete two questionnaires. The so-
ciometrical questionnaire contained the list of stu-
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dents of one class, in which a subject should find
three persons that he would/would not like to spend
time (or to study) with, making a Ist, 2nd and 3rd
choice. The coefficient of classroom cohesion was
calculated for each class using relations between
mutual and total numbers of choices, as well as the
number of subjects and number of possible choices
per subject. Value orientations were measured by
Schwartz’s scale, and personal and social goals us-
ing a scale made by Kuzmanovi¢ and Petrovi¢ in
which students rated their answers from 1 to 5.

The highest average rating among value orienta-
tions was found in values such as gender equality
and general activism, while highly rated goals were
love and utilitarianism (personal goals), free educa-
tion and developing science and culture (social go-
als). The results of the regression analysis showed
that three value orientations predict group cohesion
— general activism, social activism and democra-
ticism (r2 = 0.955). The value orientation “demo-
craticism” showed an unexpected relation with
cohesion: high variability in democraticism among
students predicts a cohesive group.

According to these results, we can conclude that
values which have the highest average rates are not
the group cohesion predictors. Indicators of group
cohesion cannot be found in values in general, but in
specific value orientations (democtraticism, and gen-
eral and social activism).
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