
Jelisaveta Beli}

Religioznost, sujeverje i lokus kontrole

Cilj istra`ivanja bio je da se utvrdi postoji li korelacija izme|u religioznosti i su-

jeverja, kao i da se ispita veza ova dva verovanja sa lokusom kontrole. Tako|e, s

obzirom na klasifikaciju sujeverja na pozitivno sujeverje (koje se odnosi na pona-

{anja koja dovode do pozitivnih posledica), negativno sujeverje (koje odlikuju

situacije koje donose nesre}u) i proricanje budu}nosti (odnosno radnje za koje se

veruje da mogu da poka`u budu}e doga|aje), sporedni cilj je bio da se ispita

kako razli~ite vrste sujeverja koreliraju sa religiozno{}u, i utvrdi postoje li razlike

po polu po pitanju sve tri pojave. Uzorak su ~inili u~enici tre}eg razreda gimna-

zije. Zadatak ispitanika je bio da popune upitnik koji se sastojao iz tri skale

procene koje su merile sujeverje, lokus kontrole i religioznost. Rezultati ukazuju

na zna~ajnu pozitivnu korelaciju izme|u sujeverja i lokusa kontrole (r = 0.572,

n = 154, p < 0.01), sujeverja i religioznosti (r = 0.430, n = 154, p < 0.01) i lo-

kusa kontrole i religioznosti (r = 0.263, n = 154, p < 0.01). Sve tri vrste sujeverja

zna~ajno pozitivno koreliraju sa religiozno{}u – pozitivno i negativno sujeverje u

pribli`no istoj meri, dok proricanje budu}nosti ne{to manje. Dalje, dobijeno je da

su `ene bitno sujevernije od mu{karaca. Faktorskom analizom utvr|eno je da se u

okviru skale religioznosti mogu razlikovati dva faktora: intrinzi~ka i ekstrinzi~ka

religioznost, od kojih intrinzi~ka u ve}oj meri korelira sa sujeverjem.

Uvod

Sujeverje

Od crne ma~ke koja prelazi put, preko deteline sa ~etiri lista pa sve
do horoskopa, skoro svako od nas je upoznat sa nekom formom sujeverja.

[ta je to sujeverje? Re~ sujeverje ima poreklo u razli~itim jezicima
(staroslovenski: vsue – uzalud i verje – verovanje, latinski: supersisto –
biti u strahu od bo`anstva, boga). Veliki je broj psihologa koji su poku{ali
da defini{u sujeverje (npr. Beck i Miller 2001, Jahoda 1969, MacDonald
1995, Peterson 1978, Tobacyk i Milford 1983; prema Stanke 2004).
Gustav Jahoda u knjizi „Psihologija sujeverja“ navodi da postoji nekoliko
definicija sujeverja. Jedna od njih je i da je „sujeverje iracionalno ili
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neosnovano verovanje uop{te“. Sa druge strane, sujeverje se nekada
defini{e i kao „neopravdano strahopo{tovanje ili strah od ne~ega nepozna-
tog, misterioznog ili imaginarnog: na~elo, navika zasnovana na strahu ili
neznanju“ (Jahoda 1969, prema Vladisavljevi} et al. 2007) .

Sujeverje se mo`e definisati i kao stav jer poseduje sve tri kompo-
nente stava, kognitivnu, afektivnu i konativnu. Kognitivna komponenta
~ini razumevanje, predvi|anje posledica i osmi{ljavanje pona{anja u
skladu sa njima. Afektivna komponenta predstavlja emocije prema pred-
metima sujeverja, dok konativnu ~ine rituali, radnje koje osoba preduzima
kako bi se za{titila od potencijalno opasnih doga|aja ili kako bi ostvarila
ne{to {to `eli (Saenko 2005, prema Vladisavljevi} et al. 2007).

Sujeverje odlikuje iracionalna uzro~no-posledi~na veza objekta
sujeverja (npr. detelina sa ~etiri lista, crna ma~ka itd.) sa odre|enim iskus-
tvom i njegovom posledicom. Na taj na~in ta~no su odre|ene osobine
objekta sujeverja kao i pona{anje koje se treba preduzeti (Vladisavljevi} et

al. 2007).
Kako je te{ko precizno odrediti pojam sujeverja, autori koji su se

bavili temom sujeverja te`ili su da ga preciznije odrede navode}i razli~ite
vrste sujeverja. Pa tako, Petersonova (Peterson 1978, prema Vladisavljevi}
et al. 2007) navodi slede}e vrste sujeverja:

– nespecifi~ne lo{e posledice (crna ma~ka koja prelazi put,
prola`enje ispod merdevina, razbijanje ogledala itd.)

– nespecifi~ne dobre posledice (detelina sa ~etiri lista, vezivanje
crvenog konca itd.)

– za{titni~ki rituali (kucanje u drvo, stavljanje knjige ispod jastuka
pred ispit itd.)

– specifi~ne posledice („ako te zasvrbi dlan dobi}e{ pare“)
U istra`ivanju sprovedenom na Filozofskom fakultetu u Beogradu

(@e`elj et al. 2009), koje je za cilj imalo konstrukciju skale sujeverja,
faktorskom analizom velikog broja stavki (skala Likertovog tipa), dobijen
je novi uvid u na~in na koji osobe posmatraju sujeverne situacije. Najpre,
dobijen je jedan sna`an faktor sujeverja, {to zna~i da ljudi bez obzira na
objekat ili oblik sujeverja, reaguju na jedan isti na~in: ili su sujeverni ili
nisu sujeverni. Tako|e, dobijena su tri faktora drugog reda koji ukazuju na
to da ipak postoje razlike u reagovanju ljudi u situacijama koje se odnose
na tri kategorije sujeverja:

1. pozitivno sujeverje, koje se odnosi na pona{anja koja dovode do
pozitivnih posledica (npr. nala`enje deteline sa ~etiri lista, veziva-
nje crvenog konca oko ruke itd.)

2. negativno sujeverje, koje odlikuju situacije koje donose nesre}u
(npr. crna ma~ka koja prelazi put, prola`enje ispod merdevina itd.)

3. proricanje budu}nosti, odnosno radnje za koje se veruje da mogu
da poka`u budu}e doga|aje
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Na osnovu rezultata istog istra`ivanja (@e`elj et al. 2009) ta tri fakto-
ra me|usobno visoko koreliraju i predstavljaju podfakore op{tijeg faktora
sklonosti sujeverju, tj. da se ta op{ta sklonost sujeverju mo`e razlo`iti na
tri aspekta.

Stanke (2004) navodi veliki broj istra`ivanja iz oblasti verovanja u
sujeverja. Najpre, postoje rezultati koji ukazuju na ve}i stepen sujeverja
kod devojaka (npr. Vladisavljevi} et al. 2007). Sa druge strane, u korela-
ciji sa sujeverjem su i: ekonomsko-socijalni status i op{ta kognitivna
sposobnost (Musch i Ehrenberg 2002), koji negativno koreliraju sa suje-
verjem, kao i emocionalna neprilago|enost i tendencija ka iracionalnim
verovanjima (Tobacyk i Milford 1983) koje su u pozitivnoj korelaciji sa
sujeverjem. Tako|e, manji broj istra`iva~a otkrio je pozitivnu vezu suje-
verja sa ose}ajem nemogu}nosti kontrolisanja `ivota (Edis 2000, Hughes
2002, Irwin 1994; prema Stanke 2004).

Religioznost

Re~ religija poti~e iz latinskog jezika i zna~i pobo`nost, odanost
bogu ili bogovima kao natprirodnim, ve~nim i svemogu}im bi}ima. Kao i
sve ideologije, i religijske ideologije su sistemi postavki, stavova i
vrednosti kao i kompleksi pona{anja, u slu~aju religije, vezani dubokom
uvereno{}u u postojanje tih natprirodnih bi}a. Tri najpro{irenije i
najprihva}enije religije u savremenom dru{tvu su hri{}anstvo, budizam i
islam (Rot 2006).

Religijsko-crkvena uverenja i verovanja poseduju kognitivnu, afektiv-
nu i konativnu komponentu, kao i sujeverje. Bitno je ista}i da kognitivna
komponenta pre svega obuhvata op{ta uverenja, karakteristi~na za sve reli-
gije, o postojanju svemo}nih, natprirodnih bi}a sa velikim mo}ima koja su
stvorila sve {to postoji i koja su uzrok svega {to se zbiva (Rot 2006).

Kada je religioznost u pitanju, otkrivena je pozitivna korelacija sa
verovanjem u sujeverja i verovanjem u paranormalne pojave u mnogim
studijama (Beck i Miller 2001, MacDonald 1995, Orenstein 2002,
Tobackyk i Milford 1983; prema Stanke 2004). MacDonald dobija
rezultate koji ukazuju na pozitivnu korelaciju religioznosti sa verovanjem
u natprirodno (npr. telepatiju), ali i negativnu korelaciju sa verovanjem u
vidovitost. Orenstein pak ne dobija korelaciju religioznosti i verovanja u
natprirodno (Stanke 2004).

Lokus kontrole

Lokus kontrole predstavlja na~in na koji osoba obja{njava uzrok
onoga {to se u njenom `ivotu de{ava, odnosno da li osoba smatra da
poseduje kontrolu nad njoj va`nim situacijama ili smatra da su one van
njene kontrole. Ukoliko osoba ima tendenciju da nakon odre|enog
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doga|aja koji joj se dogodio rezultat istog smatra nezavisnim od svog
pona{anja, onda se ka`e da osoba ima izra`en spolja{nji lokus kontrole. S
druge strane, ako osoba ~e{}e vidi povezanost sopstvenih akcija sa posle-
dicama odre|enih doga|aja, onda je u pitanju unutra{nji lokus kontrole.
Drugim re~ima, ukoliko osoba veruje da njeno delovanje ima uticaja na
de{avanja u `ivotu, onda poseduje unutra{nji lokus kontrole, a ukoliko
smatra da }e se stvari de{avati nezavisno od njenog truda, rada ili bilo kog
drugog delovanja, nezavisno od nje ve} od nekog/ne~eg drugog u pitanju
je spolja{nji lokus kontrole.

Istra`ivanja su pokazala pozitivnu vezu spolja{njeg lokusa kontrole sa
verovanjem u paranormalno, natprirodno i u sujeverje (Belter i Brinkmann
1981, Irwin 1994, Groth-Marnat i Pegden 1998, Peterson 1978, Randall i
Desrosiers 1980, Scheidt 1973; prema Stanke 2004).

Religioznost i sujeverje

I religioznost i sujeverje oslanjaju se na verovanje da neko drugi
(bog) ili ne{to drugo (nepoznata, imaginarna sila) odlu~uje o sudbini.
Ovakav sistem uverenja sugeri{e da bi u osnovi obe pojave mogao da se
nalazi spolja{nji lokus kontrole. Postoje brojna istra`ivanja koja ukazuju
na postojanje zna~ajne korelacije izme|u sujeverja i spolja{njeg lokusa
kontrole, kao i izme|u spolja{njeg lokusa kontrole i religioznosti (Belter i
Brinkmann 1981, Irwin 1994, Groth-Marnat i Pegden 1998, Peterson
1978, Randall i Desrosiers 1980, Scheidt 1973, Edis 2000, Hughes 2002,
Irwin 1994; prema Stanke 2004).

Iako je u osnovi i religioznosti i sujeverja mo`da isti fenomen (lokus
kontrole), sujeverje i religioznost bi trebalo da budu antagonisti~ke,
nespojive pojave. Naime, osnov monoteisti~kih religijskih ideologija
predstavlja verovanje u samo jednog boga kao svemogu}eg, natprirodnog
bi}a sa velikim mo}ima koji je stvorio sve {to postoji i koji je uzro~nik
svega {to se zbiva (Rot 2006). Samim tim smatra se potpuno neprihvatlji-
vim verovanje u postojanje bilo kakvih imaginarnih, misterioznih pojava
koje odlu~uju o sudbini jer se bog smatra odgovoran za nju.

Nekoliko razli~itih autora se bavilo istra`ivanjem sujeverja i religio-
znosti. Stanke (2004) je izvr{ila istra`ivanje u kojem je ispitivala me|u-
sobnu povezanost izme|u religioznosti, sujeverja i lokusa kontrole pod
pretpostavkama da }e stepen sujeverja pozitivno korelirati i sa stepenom
religioznosti kao i sa spoljnim lokusom kontrole. S obzirom na ve}inu
prethodnih istra`ivanja koja su se bavila pitanjem povezanosti religi-
oznosti i sujeverja (Beck i Miller 2001, MacDonald 1995, Orenstein 2002,
Tobacyk i Milford 1983; prema Stanke 2004), u kojima je dobijena
pozitivna korelacija izme|u sujeverja i religioznosti, neobi~no je da te
pretpostavke nisu potvr|ene (Stanke 2004).

462 • PETNI^KE SVESKE 67 DEO III



Kontradikcije u rezultatima istra`ivanja povezanosti sujeverja i reli-
gioznosti mogu poticati od razlika u instrumentima za merenje sujeverja i
religioznosti. Mnoga od prethodnih istra`ivanja, uklju~uju}i i istra`ivanje
Stanke (2004) nisu koristila skalu za merenje sujeverja sa proverenim
metrijskim karakteristikama, kao ni klasifikaciju sujeverja na tri pod-
faktora (@e`elj et al. 2009).

Cilj

Cilj ovog istra`ivanja stoga bio je ispitati da li religioznost i sujeverje
me|usobno koreliraju, kao i koji je odnos svakog od tri faktora sujeverja
(@e`elj et al. 2009) sa religiozno{}u. U ovom istra`ivanju, za razliku od
prethodnih, kori{}ena je skala dobijena u istra`ivanju @e`eljeve i saradni-
ka koja ima dobre metrijske karakteristike i proverenu faktorsku strukturu
(@e`elj et al. 2009). Dodatno, kako su i religioznost i sujeverje kulturalno
specifi~ni fenomeni, interesantno je ispitati odnos ova dva fenomena u
srpskoj populaciji.

Tako|e, kako su i sujeverje i religoznost u bliskoj vezi sa lokusom
kontrole cilj je bio i otkriti u kojoj meri je lokus kontrole povezan sa
sujeverjem i sa religiozno{}u.

Sporedni cilj istra`ivanja bio je otkriti da li postoji razlika me|u
polovima na skalama religioznosti, sujeverja i lokusa kontrole.

Metod

Uzorak je bio prigodan, a ~inilo ga je 156 u~enika i u~enica Tre}e
beogradske gimnazije od kojih je 49 ispitanika mu{kog pola, a 107
ispitanika `enskog pola.

Instrumenti. Skala za procenu sujeverja konstruisana je u istra`iva-
nju od strane @e`eljeve i saradnika (@e`elj et al. 2009). Za procenu
religioznosti kori{}ena je Strejhornova skala religioznosti (Strayhorn
1990), prevedena na srpski jezik za potrebe ovog istra`ivanja. Instrument
za procenu izra`enosti lokusa kontrole deo je instrumenta za procenu self
koncepta (Opa~i} 1995). Sve skale su Likertovog tipa.

Postupak. Ispitanici su popunjavali upitnike za vreme redovne nasta-
ve u {koli. Nakon deljenja upitnika ispitanici su ohrabreni da iskreno
odgovaraju na pitanja informacijom da je istra`ivanje anonimno. Od
ispitanika je tra`eno da izraze stepen slaganja sa tvrdnjama zaokru`iva-
njem brojeva od 1 do 5 (1 za „nikako se ne sla`em“, 5 za „u potpunosti se
sla`em“).

Varijable

Pol – kategori~ka varijabla (mu{ki i `enski)
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Sujeverje – numeri~ka varijabla operacionalizovana kao skor ispita-
nika na skali Sujeverje (@e`elj et al. 2009). Kori{}ena je verzija od 20
stavki, a ispitanici su odgovarali koriste}i petostepenu skalu Likertovog
tipa.

Lokus kontrole – numeri~ka varijabla operacionalizovana kao skor
ispitanika na skali lokus kontrole, sa instrumenta self koncept (Opa~i}
1995). Skala se sastoji od 10 tvrdnji, a ispitanici su odgovarali koriste}i
petostepenu skalu Likertovog tipa.

Religioznost – numeri~ka varijabla operacionalizovana kao skor
ispitanika na skali religioznosti (Strayhorn 1990). Skala se sastoji od 11
tvrdnji, od kojih se na jednu tvrdnju odgovaralo trostepenom skalom
Likerovog tipa, na jednu se odgovaralo ~etvorostepenom, a na ostalih 9
tvrdnji petostepenom skalom Likertovog tipa.

Rezultati

Rezultati ukazuju na to da postoji sna`na povezanost izme|u sujeverja i
lokusa kontrole (r = 0.572, n = 154, p < 0.01), sujeverja i religioznosti
(r = 0.430, n = 154, p < 0.01) i lokusa kontrole i religioznosti (r = 0.263,
n =1 54, p < 0.01).

Sva pitanja sa skale sujeverja podeljena su u tri grupe po klasifikaciji
zasnovanoj na faktorskoj strukturi skale dobijenoj u istra`ivanju @e`eljeve
i saradnika (2009): sujeverje koje {titi od lo{ih posledica, sujeverje koje
dovodi do dobrih posledica i rituali proricanja budu}nosti. Zatim je
ispitana korelacija svakog od tri podfaktora sujeverja sa religiozno{}u (Po-
zitivne posledice: r = 0.409, n = 156, p < 0.01, Negativne posledice r =
= 0.404, n = 156, p < 0.01; Proricanje budu}nosti: r = 0.249, n = 156,
p < 0.01).

Nije dobijena zna~ajna razlika izme|u polova po pitanju religioznosti
(t = 0.633, df = 154, p = 0.528) i lokusa kontrole (t = –0.798, df = 154,
p = 0.426). Me|utim, postoji statisti~ki zna~ajna razlika izme|u polova
kada je u pitanju sujeverje (t = –4.281, df = 154, p = .000).

Faktorskom analizom uz varimax rotaciju, stavke sa skale religiozno-
sti su se grupisale u dva podfaktora. Ova dva faktora obja{njavaju ukupno
63% varijanse svih stavki. Podfaktori su imenovani prema klasifikaciji
religioznosti G. Olporta (Allport 1950, prema Swatos 1998): intrinzi~ka i
ekstrinzi~ka religioznost. Prvi podfaktor, intrinzi~ka religioznost, se odnosi
na unutra{nju veru u boga, li~no uverenje pojedinca, bez obzira na to da li
on ili ona praktikuje ili ne religijske obi~aje i norme. Drugi faktor, eks-
trinzi~ka religioznost se odnosi na praktikovanje religije i religijskih
obi~aja i normi (npr. donacije crkvi, ~itanje verske literature, pose}ivanje
crkve).
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Tabela 1. Faktorska struktura skale religioznosti

Stavke sa skale religioznosti Faktor

1
(intrinzi~ka
religioznost)

2
(ekstrinzi~ka
religioznost)

Kako biste opisali va{ odnos sa Bogom? 0.838

Koliki ste vernik? 0.833

Koliko se ~esto, prose~no, nasamo molite
Bogu?

0.809

Koliko ~esto do`ivljavate ili ose}ate da Bog
odobrava neko va{e dobro delo?

0.790

Kada ste u isku{enju da u~inite nesto lo{e,
koliko ~esto tra`ite od Boga snagu da
postupite ispravno?

0.738 0.357

Kada treba da donesete neke odluke u
svakida{njem `ivotu, koliko ~esto se pitate
{ta bi Bog hteo da u~inite ili koliko ~esto
tra`ite od Boga pomo} u dono{enju odluke?

0.726 0.373

Koliko ~esto ose}ate da Bog ne odobrava
neko va{e lo{e delo?

0.655 0.324

U proseku, koliko ste puta prisustvovali
slu`bi Bo`ijoj (npr. nedeljom ujutru, uve~e
i/ili nekih drugih dana) tokom pro{le
godine?

0.802

Koliko ~esto nasamo prou~avate Bibliju ili
drugu versku literaturu?

0.741

Koliko od va{eg prihoda dajete godi{nje
crkvi ili verskim organizacijama?

0.412 0.666

Koliko ~esto poma`ete crkvi ili drugim
verskim organizacijama prilikom slu`be
bo`ije, izvo|enja projekata kojima rukovodi
crkva ili u drugim crkvenim aktivnostima?

0.645

Na osnovu faktorske strukture skale religioznosti, mogu}e je bilo
izvr{iti ispitivanje povezanosti izme|u ove dve vrste religioznosti i suje-
verja. Statisti~ki zna~ajna korelacija dobijena je i izme|u oba faktora
religioznosti (intrinzi~ke i ekstrinzi~ke) i sujeverja (Intrinzi~ka religioz-
nost: r = 0.425, n = 156, p < 0.01; Ekstrinzi~ka religioznost: r = 0.326,
n = 156, p < 0.01).

Diskusija

Najsna`nija povezanost dobijena je izme|u sujeverja i lokusa kontro-
le, {to je i bilo o~ekivano. Osoba koja ima izra`en spolja{nji lokus kon-
trole (tj. koja veruje da sva kontrola doga|aja pripada nekom drugom

ZBORNIK RADOVA 2009 PSIHOLOGIJA • 465



spoljnom faktoru) ima}e potrebu da se za{titi od tog faktora ili izvu~e
korist iz njega, pa pokazuje izra`eniju tendenciju ka sujeverju (primer:
ne}e prolaziti ispod merdevina, veziva}e crveni kon~i} za ruku itd.).
Dobijeni rezultat je u skladu sa ve}inom prethodno sprovedenih istra`i-
vanja (Belter i Brinkmann 1981, Irwin 1994, Groth-Marnat i Pegden
1998, Peterson 1978, Randall i Desrosiers 1980, Scheidt 1973; prema
Stanke 2004).

Neki od rezultata dosada{njih istra`ivanja sugerisali su da postoji, a
drugi da ne postoji veza izme|u religioznosti i sujeverja. U ovom istra`i-
vanju dobijen je rezultat koji govori u prilog vezi izme|u sujeverja i
religioznosti. Ovaj rezultat je zanimljiv s obzirom na njegovu suprotnost
sa zvani~nim stavom crkve da istinska vera ne toleri{e nikakve oblike
magije, gatanja i sujeverja.

Statisti~ki zna~ajna, ali najslabija od ove tri korelacije je pozitivna
korelacija religioznosti i lokusa kontrole. Ako se prihvati da osnovu
religije postavlja nebesko, bo`ansko bi}e „koje je stvorilo sve {to postoji i
koje je uzro~nik svega {to se zbiva“ (Swatos 1997) neobi~no je {to stepen
korelacije nije ve}i. Ukoliko se bo`anskom bi}u pripisuje kontrola svega
{to se zbiva bilo bi opravdano pretpostaviti da }e se javiti izra`en
spolja{nji lokus kontrole, odnosno ose}anje da kontrola dolazi spolja.

Zanimljiv podatak je da je korelacija izme|u religioznosti i sujeverja
ve}a od korelacije religioznosti i lokusa kontrole. Takav podatak bi mogao
ukazivati na to da su religioznost i sujeverje psiholo{ki sli~nije pojave
nego {to su to religioznost i lokus kontrole. Jedno od obja{njenja za ovaj
rezultat je da postoji jo{ neki psiholo{ki konstrukt osim lokusa kontrole
koja spaja sujeverje i religioznost, odnosno koji ~ini da sujeverje i
religioznost koreliraju zajedno.

Prva dva faktora sujeverja, „pozitivne posledice“ (npr. detelina sa
~etiri lista) i „negativne posledice“ (npr. crna ma~ka), veoma sli~no
koreliraju sa religiozno{}u dok tre}i faktor, „proricanje budu}nosti“ u
ne{to slabijoj meri korelira sa religiozno{}u (korelacija prva dva faktora sa
religiozno{}u se kre}e oko 0.4, dok je korelacija sa tre}im faktorom 0.25).
Takav podatak nije u skladu sa istra`ivanjem Mekdonalda (MacDonald
1995, prema Stanke 2004) koje ukazuje na pozitivnu korelaciju reli-
gioznosti sa verovanjem u natprirodno, recimo telepatiju, ali i negativnu
korelaciju sa verovanjem u vidovitost. Jedna od mogu}ih interpretacija
za{to verovanje u proricanje budu}nosti od sva tri faktora najslabije
korelira sa religiozno{}u jeste da su upravo oblici sujeverja koji spadaju u
taj korpus na neki na~in institucionalizovani i jasno druga~iji od bilo
kakvih religijskih obi~aja i tradicije. S druge strane, oblici sujeverja koji
spadaju u prva dva faktora lako se mogu pome{ati sa tradicijom (koju
religija prihvata), upravo zbog njihove sli~nosti.
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Razlike izme|u polova po pitanju religioznosti i lokusa kontrole
nema, dok su razlike u sujeverju zna~ajne. @ene su statisti~ki zna~ajno
sujevernije od mu{karaca. To je u skladu sa rezultatima istra`ivanja koje
je sproveo Zapf (Zapf 1945, prema Stanke 2004), ali nije u skladu sa
podacima do kojih dolazi Stanke (2004). Jedno od mogu}ih obja{njenja
zbog ~ega podaci ukazuju na to da su `ene sujevernije jesu ostaci
dru{tvenog polo`aja `ena u ne tako davnoj pro{losti, patrijarhalnoj sredini,
kada na `enama nije bilo toliko mogu}nosti za odlu~ivanje, odnosno o
ve}ini njihovih aktivnosti u `ivotu odlu~ivali su mu{karac ili sredina. U
skladu sa tim, pomalo je neobi~no odsustvo razlika kada je u pitanju lokus
kontrole, dok su one prisutne kada je u pitanju sujeverje. Razlika po
pitanju polova na planu sujeverja dobijena je i u istra`ivanju Vladisav-
ljevi} i saradnika (2007) koju su oni interpretirali na slede}i na~in: “Jedno
od mogu}ih obrazlo`enja bi moglo da bude da mu{karci te`e priznaju da
su skloni sujeverju, zbog ve}eg uticaja socijalnog pritiska na njih u na{oj
kulturi. Taj pritisak odnosi se na o~ekivanja koja se vezuju za mu{ku
rodnu ulogu u na{em dru{tvu.“

Faktorskom analizom skale religioznosti izdvajaju se dva podfaktora.
Dobijena faktorska struktura odgovara klasifikaciji religioznosti dobijenoj
u istra`ivanjima G. Allporta (Allport 1950, prema Swatos 1998) na intrin-
zi~ku i ekstrinzi~ku religioznost. Intrinzi~ku religioznost odlikuje samo
verovanje u boga, dok ekstrinzi~ka podrazumeva praktikovanje religije
kroz crkvene rituale vezane za crkvu u njoj ili van nje. Rezultati ukazuju
na vi{i stepen korelacije intrinzi~ke religioznosti sa sujeverjem od stepena
korelacije ekstrenzi~ke religioznosti i sujeverja, {to je o~ekivano s obzirom
na to da {to je osoba religioznija u ve}oj meri po{tuje „pravila“ koja
njihova religija nala`e, pa je stoga u manjoj meri izlo`ena sujevernom
pona{anju. Ova dva dobijena podfaktora otvaraju prostor daljim istra`iva-
njima u kojima bi bilo zanimljivo ispitati kako razli~iti oblici religioznosti
zasebno koreliraju sa nekim drugim pojavama.

Zaklju~ak

Dobijeni rezultati ukazuju na zna~ajnu povezanost sujeverja i religi-
oznosti. U tom smislu, dobijen je novi argument u prilog tvrdnji da su ova
dva tipa uverenja povezani. Ovo istra`ivanje je zna~ajno jer je verovanje u
sujeverje operacionalizovano sa instrumentom koji ima proverene
metrijske karakteristike (@e`elj et al. 2009), {to doprinosi te`ini
argumenta. Dodatno, s obzirom na kulturalnu specifi~nost oba fenomena,
pokazano je da su ova dva tipa verovanja u vezi. Dalje, pokazano je i da
postoji zna~ajna povezanost i jedne i druge pojave sa lokusom kontrole.
Vi{i nivo korelacije religioznosti i sujeverja od korelacije religioznosti i
lokusa kontrole navodi na pretpostavku o postojanju nekih drugih bitnih
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zajedni~kih karakteristika koje ~ine religioznost i sujeverje povezanim
pojavama, {to mo`e biti predmet nekih narednih istra`ivanja. Potvr|eno je
da sve tri vrste sujeverja zna~ajno koreliraju sa religiozno{}u, ali u
razli~itoj meri. S jedne strane sujeverje koje odlikuju pozitivne posledice i
sujeverje koje odlikuju negativne posledice koreliraju u pribli`no istoj
meri, dok verovanje u predvi|anje budu}nosti kao tre}i podfaktor
sujeverja korelira pozitivno, ali u manjoj meri. Razlike u polu su zna~ajne
samo po pitanju sujeverja, pri ~emu su `enske osobe bitno sujevernije od
mu{kih. Ura|ena je i faktorska analiza skale religioznosti kojom su
izdvojena dva podfaktora, intrinzi~ka i ekstrinzi~ka religioznost. Oba
podfaktora zna~ajno koreliraju sa sujeverjem, iako ekstrinzi~ka u ne{to
manjoj meri. U daljim istra`ivanjima bilo bi zanimljivo ispitati, sem
lokusa kontrole, koje su to zajedni~ke pojave za religioznost i sujeverje,
kao i otkriti kako razli~ite vrste sujeverja, s jedne strane, i religioznosti, sa
druge, koreliraju sa tim neotkrivenim zajedni~kim pojavama.

Zahvalnost. Velika zahvalnost Marku Vladisavljevi}u na nepre-
su{nom strpljenju, podr{ci, idejama i smernicama u radu.
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Jelisaveta Beli}

Religiosity, Superstition an the Locus of Control

The aim of this study was to discover whether there is correlation be-
tween Religiosity and Superstition, and to link these two systems of be-
liefs with the Locus of Control. The second goal of this study was to
examine how three factors of Superstition correlate with Religiosity. The
three factors were (@e`elj et al. 2009): Positive Superstition (which refers
to behaviors that lead to positive result), Negative Superstition (which are
characterized by situations that bring disaster) and Prediction of the Future
(actions that are believed to be able to show future events). A side goal of
this study was to determine whether there are differences by gender in
terms of all three phenomena. The participants in this study were 156
third-grade students of the Third belgrade grammar school. Superstition
was assessed with a scale constructed in the research by @e`elj and associ-
ates (@e`elj et al, 2009). For the assessment of Religiosity the Strayhorn
Scale of Religiousness (Strayhorn 1990) was used. The instrument for as-
sessing the prominence of the Locus of Control is part of the instrument
for self concept assessment (Opa~i} 1995). The respondents filled out
questionnaires during regular classes in school. Results indicate a positive
correlation between Superstition and Locus of Control (r = 0.572), Super-
stition and Religiosity (r = 0.430) and Locus of Control and Religiosity (r
= 0.263). The higher correlation between Religiosity and Superstition than
the one between Religiosity and Locus of Control may be interpreted as
the existence of some other important common characteristics that make
religiosity and superstition related phenomena, which may be the subject
of some future research. All three sub-factors of the Superstition scale
have a positive correlation with Religiosity. The correlation of the sub-fac-
tors Positive and Negative Superstition is slightly higher than the correla-
tion of the third sub-factor – Prediction of the Future. There are no
differences between the sexes in terms of religiosity and locus of control,
but results indicate that women are significantly more superstitious than
men. The factor analysis revealed that the scale of Religiosity consists of
two sub-factors. These sub-factors correspond to the classification of Reli-
giosity given by Allport (cf. Swatos 1998): Intrinsic and Extrinsic Religi-
osity. Both factors correlate positively with Superstition, of which the
correlation of the Intrinsic Religiosity sub-factor is higher.
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