Bojana Risti¢

Strategije govornog Cina
izvinjenja u domacim
serijama

Rad se bavi analizom strategija govornog cina izvi-
njenja u serijama Vratice se rode, Otvorena vrata,
Gore dole i Pozoriste u kuci. Na osnovu ranijih is-
traZivanja na temu govornog ¢ina izvinjenja (Fahley
2005. Speech acts as intercultural danger zones: A
cross-cultural comparison of the speech act of apo-
logising in Irish and Chilean soap operas. Intercul-
tural Communication, 8; Milosavljevi¢ 2007. Forme
uctivosti u srpskom jeziku. Beograd: Uciteljski fakultet
Univerziteta u Beogradu), kao i karakteristika pra-
gmaticke strukture izvinjenja, izvrSena je podela na
kategorije, pri cemu su strategije izvinjenja podelje-
ne na eksplicitne, implicitne i kombinovane. Unutar
ovih kategorija izvrSena je podela na potkategorije.
Takode je pokazano da postoji zavisnost odabira
strategije od odnosa adresata i govornika.

Uvod

Izvinjenje se definiSe kao govorni ¢in kojim go-
vornik izrazava svoje Zaljenje, tugu ili kajanje zbog
nepoZzeljnog ¢ina koji je izvr§io prema adresatu
(Milosavljevi¢ 2007). Izvinjenjem govornik Zeli da
ponovo uspostavi komunikativnu ravnotezZu koja je
narusena, te da izgladi komunikativne odnose. Dakle,
adresat je oSteen i govornik izvinjenjem Zeli da mu
da do znanja da to uvida. Takode, govornik koristi
izvinjenje kako bi popravio negativan utisak o sebi
koji je nastao usled izvrSenja nepoZeljnog ¢ina i time
zadrzao ili povratio ugled.

U dosadaSnjim istraZivanjima govornog ¢ina izvi-
njenja (Blum-Kulka i Olshtain 1984, prema Afghari
2007), autori isticu da se izvinjenje moze realizovati
koriStenjem razli¢itih obrazaca (za koje se
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upotrebljava zajednicki termin IFID - illocutionary
force indicating device). Svaki jezik ima karakteri-
sti¢ne obrasce koje, izmedu ostalog, ¢ine performa-
tivni glagoli koji predstavljaju najeksplicitniji oblik
izvinjavanja. Takode, izvinjenja se dele na eksplicitna
i implicitna (Aijmer 1996, prema Fahley 2005).

Pod eksplicitnim govornim ¢inovima izvinjenja
smatraju se oni koji se verbalizuju upotrebom usta-
ljene forme (IFID), na primer, izvini, oprosti, pardon
itd. Implicitni govorni ¢inovi izvinjenja su oni prili-
kom C¢ijeg iskazivanja govornik ne misli doslovno to
§to je rekao, nego adresat govornikov iskaz treba da
prepozna kao izvinjenje. Jedan iskaz u dva razlicita
konteksta moZe da se shvati potpuno razlicito. Stoga,
kada govornik iskazuje implicitni govorni ¢in izvi-
njenja, on podrazumeva da ¢e adresat u datom kon-
tekstu da razume njegovu nameru. U pomenutim
istraZivanjima se kategorizacije implicitnih strategija
medusobno razlikuju. Tako se objasnjenje situacije
tretira kao jedna od strategija govornog ¢ina izvinje-
nja, dok se nekad shvata samo kao dopuna izvinjenja,
ali ne i kao deo njegovog sadrzaja, bududi da se radi
o davanju opravdanja, §to nije oblik govornog ¢ina
izvinjenja (Scher i Darley 1997).

U radu se analiziraju strategije koristene prilikom
govornog ¢ina izvinjenja u domacim serijama koje su
snimljene u poslednjih 15 godina i koje se bave sa-
vremenim temama, tako da se u njima koristi savre-
meni srpski jezik. Na osnovu pragmaticke strukture
govornih ¢inova, kao i rezultata dosada$njih istraZi-
vanja, izvrSena je kategorizacija ovih strategija.

Materijal 1 metode

Grada za istrazivanje je uzeta iz domacdih serija
koje su snimljene u poslednjih 15 godina. Ove serije
su izabrane zbog toga $to smo smatrali da na dobar
nacin predstavljaju savremeno i urbano drustvo u Sr-
biji i da su zbog toga pogodne za istraZivanje koje se
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bavi govornim ¢inovima u savremenom srpskom je-
ziku. Pri izboru je uzeto u obzir i to da se serije bave
priblizno sli¢nim temama, kako bi se ispitalo posto-
janje opStih osobina, kao i da budu napisane od
strane razli¢itih scenarista, kako bi se izbegla mogu-
¢nost vrSenja istraZivanja na osnovu necega S$to je
karakteristika licnog stila odredenog scenariste. U
pitanju su Cetiri domace serije: Gore dole, Pozoriste
u kuci, Otvorena vrata i Vratice se rode.

KorisSteno je po prvih nekoliko epizoda svake
serije, tako da koli¢ina materijala bude usaglasena.
Od svake serije uzeto je priblizno 180 minuta mate-
rijala, a to je ukupna koli¢ina materijala koja sadrzi
198 govornih ¢inova izvinjenja, §to se smatralo do-
voljnim brojem primera za gradu. Preciznije, mate-
rijal ¢ini 170 minuta serije Pozoriste u kuci (prvih
Sest epizoda), 179 minuta serije Gore dole (prve
Cetiri epizode), 180 minuta serije Vratice se rode
(prve tri epizode i prva 22 minuta Cetvrte epizode) i
179 minuta serije Otvorena vrata (prvih Sest epizoda
prvog serijala), Sto je ukupno 708 minuta materijala.

Grada je sastavljena tako $to su izdvojene scene
u kojima je izvrSen govorni ¢in izvinjenja, a potom
su transkribovane kako bi se izvrSila analiza. Izvi-
njenja su odredena pomocu li¢nog jezickog osecaja
autora ovoga rada, ali i uz pomo¢ ranije izvrSenih
istraZivanja na temu govornog ¢ina izvinjenja u srp-
skom jeziku (Popovi¢ 2000, prema Milosavljevié
2007). Na osnovu ovih istraZivanja, svaki govorni
¢in izvinjenja sadrZi sledece komponente:

1. ¢in koji je govornik izvrSio,

2. taj Cin se loSe odrazio na adresata,

3. govornik oseca Zaljenje zbog toga,

4. govornik izrazava Zaljenje zbog toga.

Medutim, ono $to moZe biti problemati¢no prili-
kom istraZivanja govornog ¢ina izvinjenja jeste
prepoznavanje ovih komponenti u jednom govornom
¢inu. Zato je prilikom analize grade detaljno raz-
motren kontekst u kome se govorni ¢in realizuje, a
takode je uzet u obzir niz vanjezickih elemenata.
Ovo je posebno bilo vazno u analizi implicitnih go-
vornih ¢inova, jer se eksplicitna izvinjenja lako
uocavaju, buduc¢i da se radi o upotrebi ustaljenih,
formulisanih obrazaca. Prilikom odredenja ¢ina
izvinjenja uzeta su u obzir prozodijska obeleZja je-
zika, kao i neverbalni elemenenti komunikacije kao
Sto su gestikulacija i izraz lica, (na primer, odreden
poloZaj glave u kombinaciji s poloZajem obrva i
izrazom lica mogu da upucuju na to da je neSto
izvinjenje, iako se van tog konteksta ne bi shvatilo
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tako). To je posebno bilo bitno za prepoznavanje go-
vornog ¢ina izvinjenja kojima govornik izrazava
emociju. Treba naglasiti da su ovi neverbalni ele-
menti usli u gradu samo kao dopuna verbalnim
elementima i da nisu ispitivani nezavisno od njih.

Pod jednim govornim ¢inom izvinjenja podra-
zumevali smo jedan iskaz izreCen od strane govor-
nika koji se odnosi na jedno nepoZeljno delo koje je
adresat pocinio ili ¢e pociniti (ili ¢ini samim produ-
kovanjem iskaza). Dakle, ako se, na primer, jedan
govornik izvini za dva razli¢ita nepoZeljna dela u is-
tom dijalogu, on je tada proizveo dva razliCita iska-
za, tj. dva govorna ¢ina izvinjenja. Ako govornik
nekoliko puta iskaZe izvinjenje koristeci razlicite ili
ponavljajuci isti obrazac, a ako se sve Sto je on re-
kao odnosi na jedan nepoZeljan ¢in, u tom slucaju je
u pitanju jedna govorna situacija, tako da je govor-
nik produkovao jedan govorni ¢in izvinjenja. Ako su
se dva razli¢ita govornika izvinila za istu stvar, u
pitanju su dva govorna ¢ina izvinjenja.

Analiza i kategorizacija strategija koje se koriste
prilikom izvrSavanja govornog ¢ina izvinjenja bazi-
raju se na tome da li je izvinjenje izreeno eksplici-
tno ili je izraZeno nekom od implicitnih strategija.
Kao uzor za podelu posluzile su dosadasnje kate-
gorizacije govornog ¢ina izvinjenja za strane jezike
(Afghari 2007; Fahey 2005) koje su nacinjene po
uzoru na klasifikacije u okviru ranijih istrazZivanja,
kao i kategorizacija izvinjenja za srpski jezik (Milo-
savljevi¢ 2007).

Posebno je ispitana zavisnost upotrebe impli-
citne odnosno ekplicitne strategije od odnosa govo-
rnika i adresata. Analiza odnosa izmedu adresata i
govornika moZe biti bazirana na odnosu drustvenih
moci govornika i adresata ili stepenu njihove blisko-
sti (Meier 1998). Prema drustvenoj modi, analiziraju
se situacije u kojima je govorni ¢in izvrSen izmedu
manje uticajne i viSe uticajne osobe, osoba jednake
drustvene modi itd. U ovom istraZivanju upotreb-
ljena je analiza prema stepenu bliskosti, odnosno
poznanstva. Sa tog aspekta uporedene se situacije u
kojima se govornik i adresat ne poznaju sa onima u
kojima su, na primer, veoma bliski. U analiziranim
serijama pronaden je dovoljan broj primera razlicitih
odnosa po bliskosti, od potpunog nepoznavanja
govornika i adresata do visokog stepena njihovog
poznanstva (npr. supruZnici), pa je takva vrsta
analize smatrana pogodnom za istraZivanje ovakve
vrste materijala.
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Analiza 1 diskusija

Strategije kojima se govornici sluze prilikom
iskazivanja izvinjenja podeljene su u dve osnovne
kategorije prema tome da li su izrecena eksplicitno ili
implicitno.

Eksplicitne strategije izvinjenja

Pod eksplicitnim podrazumevana su ona izvinje-
nja koja su izreCena u obliku obrasca, neke ustaljene
formule. Ovo su strategije u kojima je govornikovo
izvinjenje izreCeno eksplicitno, ¢esto upotrebom per-
formativnog glagola. Prema ranijim istraZivanjima,
svaki jezik ima direktne izraze izvinjenja koji se iz-
vode koris¢enjem vise glagola za izvinjenje (Blum-
-Kulka i Olshtain 1984, prema Afghari 2007). U
naSem jeziku to su forme dobijene od glagola izviniti,
oprostiti, kao i biti zao. Ukupan broj primera za eks-
plicitna izvinjenja pronaden u gradi iznosi 102, §to je
polovina od ukupnog broja primera.

Ova kategorija moZe se podeliti na nekoliko pot-
kategorija:

TraZenje oproStaja

Ova strategija je najfrekventnija eksplicitna stra-
tegija. Pronadeno je 93 primera u kojima je ona upo-
trebljena, Sto je 91% od ukupnog broja eksplicitnih
primera i 47% od ukupne grade. Prilikom primene
ovakve strategije govornik traZi od adresata da izvrsi
neku akciju, odnosno da mu oprosti. TraZenje opro-
Staja ukljuCuje forme: izvini(te), oprosti(te), da izvi-
nes, da prostiS i pardon.

Primer 1. (Marina se obraca taksisti)
MARINA: Izvinite! Je 1’ slobodno?
TAKSISTA: Jo§ od ceteres pete.

U ovom primeru primecujemo da se govornik, tj.
Marina ne izvinjava taksisti zbog necega Sto je uci-
nila, nego da bi skrenula paznju na sebe i da bi je
taksista primetio.

Primer 2. (Roda je prekrSio obecanje koje je
dao Olgi)
RODA: Oprosti mi samo ovaj put.

U ovom primeru uo¢avamo da se Roda izvinjava
zbog necega S§to je veé uradio, a $to je Olgu povre-
dilo te Zeli da izgladi odnose jer mu je stalo do toga
da njihov komunikativni odnos bude ponovo harmo-
nican.
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Davanje izvinjenja

Prilikom davanja izvinjenja govornik koristi gla-
gol izvinjavati se, koji koristi u prvom licu jednine
prezenta (izvinjavam se). Dakle, u pitanju je kori-
Stenje performativnog glagola. Za razliku od prethod-
nog slucaja, govornik ne trazi od adresata da izvrSi
radnju, nego govornik pruza izvinjenje. U gradi je
pronadeno 5 ovakvih primera, Sto je oko 5 procenata
od ukupnog broja eksplicitnih.

Primer 3. (Krlja prekida Svabu u razgovoru)
KRLIJA: Izvinjavam se. Ekser te zove na
telefon.

SVABA: Dobro, kazi mu da radim.

Primecujemo da Krlja nije prethodno ucinio nika-
kav ¢in koji bi mogao da ugrozi komunikativnu
ravnoteZu, nego se izvinjava zbog necega Sto ée tek
uciniti, odnosno $to samim izgovaranjem recenice
&ini (prekida Svabu u razgovoru).

IzraZavanje Zaljenja

Ovu strategiju govornik koristi kada Zeli direktno
da izrazi svoje Zaljenje zbog naruSene komunikativne
ravnoteZe. IzraZavanjem Zaljenja on porucuje adre-
satu da Zeli da se ponovo uspostavi komunikativna
harmonija. U gradi su nadena 3 ovakva primera, §to
je 3% od broja implicitnih izvinjenja.

Primer 4. (Milica se protivi maminoj veceri sa
njenim novi deckom)

KATARINA: Dosta! U petak je ta prokleta
velera i tatka. Zao mi je, Milice, nemas
izbora.

Takode je pronaden jedan primer u kojem su
upotrebljene dve eksplicitne strategije (davanje izvi-
njenja i traZzenja oprostaja):

Primer 5. (Dva naoruzana Coveka su u kudi;
¢ovek u crnom 2 Cuje buku i brzo izvadi
pistolj)

COVEK U CRNOM 1: Stojane, smiri se!
COVEK U CRNOM 2: Izvinite. Izvinjavam se.

Unutar eksplicitne kategorije izvinjenja moZe se
primetiti razlika izmedu izvinjenja koja se vrSe da bi
se izgladio odnos koji je u proslosti naruSen i onih
koja se iskazuju na isti nacin, ali se odnose na delo
koje govornik zapravo nije ucinio u proslosti, nego ¢e
tek ucinititi. Fejli (Fahley 2005) primenjuje podelu
izvinjenja na dve osnovne grupe: retrospektivna
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izvinjenja ¢ija je funkcija da poprave naruSene od-
nose (primer 2) i izvinjenja koja se unapred realizuju
i C¢ija je funkcija da ,razoruzaju* adresata. Pod ,ra-
zoruzavanjem‘ adresata se podrazumeva pripremanje
pogodne (pozitivne) komunikativne situacije, najav-
ljivanje adresatu da ¢e govornik da uradi nesto Sto bi
moglo da narusi komunikativnu ravnotezu, te govor-
nik unapred to Zeli da spreci (primer 3).

Kao $to vidimo, govorni ¢in izvinjenja nije nuzno
odraz govornikove iskrene emocije, nego se javlja i u
situacijama kao ¢in koji je odraz ponaSanja koje se u
druStvu smatra prihvatljivim, kao forma uctivosti.

Implicitne strategije izvinjenja

Kada se govornik implicitno izvinjava, on koristi
iskaz koji u nekim drugim kontekstima ne bi bio
koriSten u funkciji izvinjenja. Prilikom odredivanja
implicitnog izvinjenja, ponekad je nejasno da li je
nesto govorni ¢in izvinjenja ili ne, pa zato treba ima-
ti u vidu pomenutu pragmaticku strukturu govornog
¢ina izvinjenja. Takode je vrlo vaZno uociti da go-
vornik prihvata odgovornost za u¢injeno delo i da je
svestan toga da se ono negativno odrazilo ili bi
moglo negativno da se odrazi na adresata. Ukupan
broj implicitnih govornih ¢inova izvinjenja je 47, a
to je 24% od ukupnog broja govornih ¢inova izvi-
njenja koji ¢ine gradu. Podaci o broju primera po
potkategorijama nisu dati u radu, bududi da se u jed-
nom implicitnom govornom ¢inu izvinjenja cesto
koristi viSe implicitnih strategija.

Moze se definisati nekoliko strategija implicit-
nog izvinjenja:

Iskazi kojima govornik priznaje krivicu

Primer 6. (Policajac je rekao Svabi da je
njegov auto Sklopocija)

SVABA: Pa nije to $klopocija druze!
POLICAJAC: Nije, priznajem, nije. ‘Ajde...
Ali je blizu, priznaj, druZe.

Dakle, govornik uvida da je na neki nacin uvre-
dio adresata, preuzima odgovornost za svoje delo i
svojim iskazom Zeli da uspostavi komunikativnu
ravnotezu. Medutim, izvinjenje moZe da ima jo§
jednostavniji oblik i utoliko da bude implicitnije i
zavisnije od kontesta:

Primer 7. (Roda je obecao Olgi da ée provesti
vee zajedno i prekrSio je obecCanje pozvavsi
druga Cvrgu)
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OLGA: Jao... Rodoljube, Rodoljube! Ja sam
Zelela jedno prijatno popodne sa tobom, a ne

sa tamo nekim Cvrgom!
RODA: Dobro...

Roda je svestan svoje krivice i potvrduje Olgine
reCi, te preuzima odgovornost sa namerom da mu
Olga oprosti zbog toga §to je ucinio. U ovom sluca-
ju, izvinjenje se prepoznaje iz kontesta i veoma za-
visi od njega jer je za prepoznavanje govornog ¢ina
izvinjenja bilo potrebno uzeti u obzir celu situaciju,
kao i ton iskaza, Rodinu gestikulaciju, mimiku itd.

Iskazi kojima se obecava iskupljenje i negira po-
navljanje situacije

Ovo su iskazi kojima govornik kazuje da ¢e se u
buduénosti iskupiti za ono $to je uradio ili obecava
da se u buducnosti to nece ponoviti.

Primer 8. (Olga je je udarila coveka autom;
njemu je dobro, ali Olga se brine)

OLGA (Rodi): Mozak je mogao da mu se
prospe kao ova torta! O boze! Gospodine,
nikad vise!

Dakle, Olga obecava da se delo koje je ona izvr-
Sila, a koje je se negativno odrazilo na ¢oveka, nece
viSe ponoviti. Iz konteksta zaklju¢ujemo da je ona
time trazila od njega da joj oprosti.

Iskazi kojima se daje objas$njenje

Govornik shvata da je u¢inio delo koje se negati-
vno odrazilo da adresata, prihvata odgovornost, ali
pokusava i da govorniku da do znanja zasto je doSlo
do toga. Ovim govornik pojacava svoj pokuSaj uspo-
stavljanja komunikativne harmonije time $to adre-
satu daje do znanja da bi trebalo da uzme u obzir
celu situaciju. Govornik oc¢ekuje da tada njegova
krivica nece biti toliko velika i da ¢e mu adresat
lakse oprostiti.

Objasnjenje situacije. Kada govornik Zeli da
ukaZe na to da su okolnosti u trenutku izvrSavanja
¢ina koji je ugrozio adresata bile povoljne za izvrSe-
nje tog ¢ina, da nije imao izbora, da su ga one ,,na-
vele* na to, on ih objasnjava, nastojeci time da zbaci
jedan deo odgovornosti sa sebe.

Primer 9. (Svetislav je bez Katarininog znanja
pokrenuo biznis u kuéi)

CAKANA: Svetislave, dubre jedno, od moje
kuce si nafao da pravi§ svratiste!
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SVETISLAV: Cekaj, samo... samo te molim da
me pusti§ da ti objasnim o ¢emu se radi. Jedan
moj drug je otvorio firmu za kontakte i
poznanstva. Ja sad treba kratko da ga zamenim
jer je Covek sluzbeno odsutan, dva tri dana. Pa
Sta da radim, molio me Covek, je 1’ trebalo da
mu kaZem nije mi dala sestra?

Primer 10. (Ekser govori Duletu Pacovu da mu
nije doneo novac koji mu duguje)

EKSER: Dule... nisam don’o lovu... nemam
brate, nemam.

Dakle, u primeru 9 Svetislav objasnjava zasto je
uradio to i govori da je to ,,morao” da uradi, dok u
primeru 10 Ekser govori da su okolnosti takve da on
jednostavno nije u mogucnosti da mu vrati novac. U
oba primera govornici su svesni svoje krivice i pri-
hvataju odgovornost, ali pokuSavaju da je umanje
time Sto daju opis okolnosti koje su ih dovele u situ-
aciju da ucine nepoZeljan Cin.

Odsustvo namere. Govornik moze da izvrsi ¢in
izvinjenja i time Sto saopStava adresatu da mu nije
bila namera da uradi to delo i njime ugrozi adresata.
Takode, moze se desiti da govornik saop$tava da je u
pitanju neka vrsta nesporazuma i da on nije imao na-
meru da njegovo delo ima takav ishod.

Primer 11. (Angelina ogovara Katarinu sa
Vojkanom; u tom trenutku Katarina ulazi)
KATARINA: Gospodo!

ANGELINA: Nisam niSta mislila ruzno, veruj mi!

TraZenje razumevanja. Jedna od mogucih stra-
tegija je da govornik traZi od adresata da mu ,,ne
uzme za z10“ to $to je u¢inio. Dakle, govornik je sve-
stan da se delo koje je uCinio negativno odrazava na
adresata, ali ipak traZi od njega da ga ne smatra
negativnim.

Primer 12. (Milica trazi od Angeline da laze
Katarinu kako bi ostvarila svoj plan)
ANGELINA: Ne mogu... ne mogu, duSo... ne
mogu, eto.

MILICA: Zar ni neku najmanju laz?
ANGELINA: Ne mogu, evo... nemoj da
shvati§ to rdavo ali... ja bih volela da mogu,
volela bih, ali §ta da radim.

Iskazi kojima govornik izrazava samoprekor

Posebnu potkategoriju Cine iskazi kojima govor-
nik oseca veliku krivicu i Zaljenje zbog uc¢injenog de-
la. Ono $§to je zanimljivo je to da govornik takoreci
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govori adrestu da on ne zasluZuje njegov oprostaj, a
to ipak radi sa namerom da mu adresat oprosti.

Primer 13. (Ana je shvatila da Bata ne Zeli da
je prihvati kao cerku; Bata oseca krivicu zbog
svega §to je rekao)

BATA: Mislim, izvini, nisam ja tako mislio.
ANA: E, cale, ja znam da ljudi od mene beZe.
Eto i mama je otiSla. Ja sam samo htela da ti
kazem pre nego Sto odem da te ja ipak volim.
BATA: Ja sam svinja, gad i niStarija i ne
zasluZzujem da Zivim, treba me ustreliti kao
jelena.

Kao §to primecujemo, Bata se prvo izvinjava
eksplicitno, a zatim u drugoj replici iskazuje samo-
prekor i Zeli da poruc¢i Ani da on ne zasluZuje opro-
Staj (koji ocekuje da ée dobiti). Trebalo bi naglasiti
da bi ovaj iskaz (druga Batina replika), kada se uzme
u obzir cela govorna situacija, govornikova (Batina)
mimika i ostali vanjezicki faktori, mogla i samostalno
da funkcioniSe kao izvinjenje, a ne samo u korelaciji
sa eksplicitnom frazom za izvinjenje.

Iskazi kojima govornik izrazava emociju

Iako materijal sadrzi samo nekoliko ovakvih pri-
mera, iskaze kojima govornik izraZzava emociju tre-
balo bi izdvojiti kao posebnu grupu. Kod ovih formi
funkcija izvinjenja uocljiva je samo uz kontekst u
kome se nalazi i veoma zavisi od njega, a u velikoj
meri zavisi od pomenutih vanjezickih elemenata kao
S$to su gestikulacija, mimika, ton itd.

Primer 14. (Tetka Ruza i Radmila razgovaraju;
tetka RuZa spomene Radmilinu majku)
RADMILA: Moja majka je umrla pre par
godina.

TETKA RUZA: O...

U ovoj situaciji se iz tetka Ruzinog izraza lica,
pogleda, tona i poloZaja glave moglo zakljuciti da je
ono §to ona zapravo Zeli da Radmila shvati iz njenog
iskaza jeste izvinjenje. Tetka RuZa se izvinjava zbog
uzrokovanja situacije koja bi kod Radmile mogla da
izazove tugu ili neprijatnost.

Kombinacije kategorija
Prilikom analize grade zakljuCeno je da Cest na-
¢in iskazivanja izvinjenja kombinacija eksplicitnih i

implicitnih strategija, tj. kombinacija prve i druge ka-
tegorije. Naime, izdvojeno je 49 govornih ¢inova
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izvinjenja u kojima se kombinuju strategije iz prve i
strategije iz druge kategorije, $to iznosi Cetvrtinu od
ukupnog broja govornih ¢inova izvinjenja u ovom
istraZivanju.

Primer 15. (Borko je tuZan jer Roda ne Zeli
da ga vodi na utakmicu)

OLGA: Mozda si ipak mogao da vodi§ dete.
ROdA: A nemojte, ljudi, danas je subota. Pa,
red je malo da se odmorim. Uostalom, ti si
insistirala da mora kod cvikeraSa da veZba
matematiku.

OLGA: A, da da, tatno, zaboravila sam.
Izvini.

Olga prvo upotrebljava implicitnu strategiju (is-
kaz kojim govornik priznaje krivicu), a potom se i
eksplicitno izvinjava (traZenje oprostaja)

Primer 16. (Toti¢ daje novac doktoru JakSi¢u
nakon uspe$no obavljene operacije Sto vreda
doktora)

DOKTOR JAKSIC: Toticu, pravo kuéi. I
upamti: ovde toga nema. Nikad, nista, nikome.
TOTIC: Izvin’te, Yena me naterala.

U ovom primeru vidimo da se Toti¢ prvo ekspli-
citno izvinjava (traZzenje oproStaja) a potom i daje
objasnjenje situacije, $to je implicitna strategija
izvinjenja.

Odnosi izmedu govornika i adresata

Govorni ¢inovi izvinjenja veoma su zavisni od
konteksta. Jedan od ¢inilaca konteksta svakog go-
vornog ¢ina izvinjenja je odnos izmedu govornika i
adresata. Informacije o tome da li se govornik i
adresat poznaju, koliko dobro se poznaju, da li su u
braku, emotivnoj vezi, pripadaju istoj porodici itd.
jesu ¢inioci tog odnosa i mogu da utiu na odabir
strategije.

Da li strategija koju govornik koristi prilikom
govornog Cina izvinjenja zavisi od njegovog odnosa
sa adresatom, takode je diskutovano u ovom radu.
Prema pronadenim odnosima, odredeno je Sest
osnovnih tipova odnosa izmedu adresata i govornika
i ispitano je koliko se puta koja strategija primenjuje
u svakom odnosu. Tipovi odnosa su: govornik — ¢lan
uZe porodice, govornik — blizak prijatelj, govornik —
poslovni partner, govornik — manje blizak prijatelj,
govornik — poznanik i govornik — nepoznata osoba.
Za svaki tip odnosa broj primera upotrebe ekspli-
citnih, implicitnih i kombinovanih strategija izraZzen
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je u procentima (tabela 1). Pod kombinovanim
strategijama podrazumevane su samo kombinacije
eksplicitne i implicitne strategije.

Tabela 1. Tip izvinjenja u zavisnosti od odnosa
govornika i adresata

tip odnosa strategija

eksplicit. implicit. kombin.
govornik — ¢lan  40% 34% 26%
uze porodice
govornik — veoma 38% 37% 25%
blizak prijatelj
govornik — manje 48% 26% 26%
blizak prijatelj
govornik — 29% 43% 29%
poslovni saradnik
govornik — 50% 18% 32%
poznanik
govornik — 77% 9% 14%

nepoznata osoba

Eksplicitne strategije veoma su izraZene u situ-
acijama u kojima se govornik i adresat ne poznaju.
MozZe se reci da je ovo ocekivano, bududi da se eks-
plicitne strategije odnose na upotrebu ustaljenih
formi i obrazaca koji su u skladu sa druStveno pri-
hvacenim ponaSanjem, a ovakav tip uctivog pona-
Sanja karakteristiCan je za ponaSanje u javnosti i
odnose sa nepoznatim ljudima. Za kombinovane
strategije ne uocava se izrazenija pravilnost u ovom
pogledu.

Zakljucak

Analizom grade prikupljene iz serija Vratice se
rode, Gore dole, Pozoriste u kuci i Otvorena vrata,
zakljuCujemo da se govorni ¢in izvinjenja moZe izra-
ziti trima strategijama: eksplicitnom, implicitnom i
kombinovanom. Eksplicitna izvinjenja se izrazavaju
u vidu davanja izvinjenja, izraZavanja Zaljenja ili
traZenja oproS$taja. Implicitnim strategijama govornik
izrazava izvinjenje nekom od sledecih strategija: pri-
znavanje krivice, obec¢anje da se delo koje je ucinio
nede ponoviti, objaSnjenje situacije ili odsustva na-
mere, traZenje razumevanja od strane adresata, izra-
Zavanje emocije ili izraZavanje samoprekora. Treca
kategorija kombinuje eksplicitne i implicitne strate-

gije.
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Analizom zavisnosti upotrebe strategije od od-
nosa u kom su adresat i govornik utvrdeno je da
eksplicitne strategije ¢ine vecinu primera u svim od-
nosima (u 4 od 6, dok je u jednoj vrsti odnosa broje
ekplicitnih i implicitnih primera jednak). Ipak, rezul-
tati pokazuju da su eksplicitne strategije dominantnije
u situacijama u kojima se govornik i adresat ne po-
znaju ili se slabo poznaju. Implicitne strategije se u
najvecoj meri koriste kada su u pitanju bliski odnosi
izmedu adresata i govornika. Upotreba kombinovanih
strategija karakteristicna je za sve vrste odnosa.
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ZBORNIK RADOVA 2009

Bojana Risti¢

Apology Speech Act Strategies Used in
Serbian Television Series

This paper deals with strategies used in apol-
ogy speech acts, drawn from four Serbian television
series: Vratice se rode, Otvorena vrata, Gore dole
and Pozoriste u kuci. In 708 minutes of material198
speech acts of apologizing are found and analysed.

Apologies are speech acts by which the spe-
aker expresses his sorrow and regret for doing a
negative act in order to regain the communicative
harmony and heal the disarranged relation. Previous
studies on this subject (Milosavljavi¢ 2007, Afghari
2007, Fahey 2005) suggest classification into im-
plicit and explicit apology strategies, which is the
basis for classification in this paper. These studies
also imply the difference between remedial apolo-
gies (those uttered after the negative act) and dis-
arming apologies (apologies uttered before or in the
moment of performing a negative act). Further clas-
sification is grounded on features of the pragmatic
structure of apologies, as well as previous studies
mentioned above. Thus strategies are divided into
three main categories — explicit, implicit and com-
bined category, and further into sub-categories.

Within the explicit strategies category, three
sub-categories are distinguishable: asking forgive-
ness (e.g. “excuse me”), giving an apology (e.g.
“I’'m apologizing”), expressing sorrow (“I'm sorry”).
These types of apologies can be described as routin-
ized phrases and are language specific. Implicit
apologies are those by which the speaker implicitly
expresses his regret, performing the utterances which
in other contexts would not be comprehended as
apologies. That is why these apologies are very con-
text depended. Within the implicit strategies cate-
gory, five sub-categories are found: acknowledging
responsibility, giving an explanation, promising ran-
som and forbearance in future, expressing self-re-
proach and expressing emotion. The combined
strategies category involves combinations of two cat-
egories.

It is also investigated whether the choice of
strategy depends on the type of relationship between
speaker and hearer, namely on the grade of their in-
timacy. It is found that explicit strategies are domi-
nant in situations in which the level of intimacy
between hearer and speaker is low. v
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Ivana Mitrovié

Gramaticka 1 semantiCka
kongruencija sa imenicama
IIT Stevanoviceve vrste koje
oznacavaju osobe oba pola

U radu se istrazuje kongruencija sa imenicama Il
Stevanoviceve vrste koje mogu da oznacavaju i
osobe muskog i osobe Zenskog pola, posto je prime-
ceno da dolazi do kolebanja da li uz takve reci
treba staviti kongruentnu re¢ u muskom ili u Zen-
skom rodu. Uporedivani su rezultati anketa kada
ispitanicima nije bilo naglaseno kog su pola osobe
koje je trebalo da opisuju odredenim kongruentim
pridevima i kada im je bilo naglaseno da su te o-
sobe muskog pola. Utvrdeno je da najveci broj ispi-
tanika u mnoZini koristi gramaticku kongruenciju,
ali i da postoje imenice sa kojima se u jednini ko-
risti iskljuc¢ivo semanticka kongruencija i odredeni
broj imenica sa kojima se u jednini u vecoj meri
koristi gramaticka kongruencija.

Uvod

Kongruencija predstavlja morfosintaksicku vezu
izmedu reci, tj. slaganje u rodu, broju, padeZzu ili licu
(u zavisnosti od toga koje vrste reci stupaju u odno-
se). Pod gramatickom kongruencijom se podrazu-
meva slaganje kongruentne reci sa gramatickim
rodom, odnosno slaganje po obliku (prokleta vara-
lica), a pod semantickom kongruencijom slaganje sa
prirodnim rodom, odnosno slaganje po znacenju
(prokleti varalica) (Stanoj¢i¢ i Popovic¢ 2004: 296).

U ovom radu se istraZzuje upotreba gramaticke i
semanticke kongruencije sa imenicama III Stevano-
viceve vrste koje mogu da oznacavaju osobe oba
pola. Ove imenice odlikuje pojava koja se u nauci
zove epicoena (pojava ,,dvorodnosti“ kod imenica)
(Ivi¢ 1960). Do te pojave dolazi jer gramaticko obe-
leZavanje roda nije uvek usaglaseno sa razlikom u
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polu. Ako nema usaglaSenosti u jednini, nece je biti
ni u mnozini (fa dobricinalte dobricine), a Cak i ako
ima usaglasenosti u jednini, ne mora da znaci da e
je biti u mnozini (taj vladikalte viadike) (Ivi¢ 2005).

M. Stevanovi¢ je u ,,Savremenom srpskohrvat-
skom jeziku II** takve imenice podelio na dve grupe
(Stevanovi¢ 1986). Prvu grupu ¢ine imenice koje
oznacavaju odredeno zvanje i u jednini imaju samo
semanticku kongruenciju (zanatlija, staresina, kolo-
voda, vojvoda, sudija, sluga itd.) jer muskarci tra-
dicionalno vrs$e te funkcije. Ove imenice u mnozini
obi¢no imaju gramaticku kongruenciju. Medutim,
Stevanovi¢ navodi i malobrojne primere iz knjiZev-
nih dela u kojima je uz te imenice u jednini upotreb-
ljena gramaticka kongruencija, isti¢uci kako je to
odlika stila.

Drugu grupu ¢ine imenice koje oznacavaju nosi-
oce osobina (bekrija, budala, varalica itd.) i navodi
mnogobrojne primere za gramati¢ku i semanticku
kongruenciju i u jednini i u mnoZini.

Stanojci¢ i Popovié u ,,Gramatici srpskog jezika“
sa imenicama prve grupe u jednini ,,dozvoljavaju®
samo semanti¢ku kongruenciju, a sa imenicama
druge grupe i gramaticku i semanti¢ku. U drugoj
grupi ,,dozvoljavaju® obe kongruencije u oba broja
(Stanojci¢ i Popovi¢ 2004).

P. Piper u knjizi ,,Sintaksa savremenoga srpskog
jezika®™ razlikuje dvadeset kongruencijskih klasa i
ovakve imenice tu ¢ine petu klasu. Medutim, on
pominje samo semanticku kongruenciju u jednini i
gramaticku u mnoZini, i to na primeru vojvoda (iz
Stevanoviéeve prve grupe), ne pominjuci imenice iz
druge grupe (Piper et al. 2005).

Niko od autora ne govori o tome koja je kongru-
encija ¢e$c¢a, odnosno koja je prirodnija savremenom
govorniku. Zato se u ovom radu ispituje da li je gra-
maticka kongruencija i u jednini i u mnoZini ¢esc¢a i
da li se javlja ¢ak i u prvoj grupi, gde njena upotreba
nije opisana.

Ivana Mitrovic¢ (1990), Smederevo, Dimitrija
Davidovica 6/4, ucenica 4. razreda Gimnazije
Smederevo

MENTOR: DusSica BoZovic, Filoloski fakultet
Univerziteta u Beogradu
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Tabela 1. Slaganje u rodu sa imenicama iz prve grupe prema gramatici Stanoj¢i¢-Popovié

jednina

mnozina

gramaticka kongruencija

semanticka kongruencija

Onaj sudija je doSao.

One sudije su dosle.
Oni sudije su dosli.

Tabela 2. Slaganje u rodu sa imenicama iz druge grupe prema gramatici Stanoj¢ié-Popovic¢

jednina

mnozina

gramaticka kongruencija

semanticka kongruencija

Ona pijanica je dosla.

Onaj pijanica je doSao.

One pijanice su dosle.

Oni pijanice su dosli.

Materijal 1 metode

Korpus ovog istraZivanja obuhvataju podaci iz
trideset i dve ankete koje su popunjavali polaznici i
saradnici u IstraZivackoj stanici Petnica (uzrasta od
16 do 23 godine) i trideset i dve ankete koju su po-
punjavali srednjoSkolci i studenti u Novom Sadu
(uzrasta od 16 do 23 godine). Te dve grupe ispitani-
ka nazvane su grupa A, odnosno grupa B. Obe grupe
su kao zadatak imale da popune istu anketu, koja se
sastojala od cetiri zadatka. U prvom zadatku je
trebalo da ispred imenica III Stevanoviceve vrste
dodaju prideve i tako, spontano slazuéi imenicu i
pridev, pokazu da li koriste gramaticku ili seman-
ticku kongruenciju. U drugom zadatku, ispitanici su
samostalno zavrSavali zapocete recenice koje su
sadrzale ispitivane imenice u mnoZini. Posmatrano
je kako sa subjektom kongruira radni glagolski pri-
dev. U treCem zadatku, ispitanici su u sintagme sa
zadatim imenicama dodavali upitno-odnosne zame-
nice, pokazujudi da li sa tim imenicama koriste
gramaticku ili semanticku kongruenciju. U posled-
njem zadatku, ispitanici su imali mogucnost da iza-
beru izmedu gramaticke i semanticke kongruencije
sa zadatim imenic¢kim sintagmama (u skladu s tim u
kom rodu cesée koriste pridev). Kod prve grupe ispi-
tanika (grupe A), nigde nije naglaSeno da li su osobe
oznacene datim imenicama muskog ili Zenskog pola.
Kod druge grupe ispitanika (grupe B), bilo je na-
glaseno da su sve osobe muskog pola. Kada je kao
reSenje napisana druga vrste reci, reSenja nisu bila
analizirana.

ZBORNIK RADOVA 2009

Validna reSenja su prebrojana i u brojkama i
procentima je izraZeno koliko se ispitanika, prvo po
grupama, a zatim i ukupno, opredelilo za gramati-
¢ku, a koliko za semanti¢ku kongruenciju. Odgovori
su prvo analizirani po pojedinacnim pitanjima, a na
kraju su svi odgovori prikazani kvantitativno.

Rezultati 1 diskusija

U prvom zadatku ankete, ispitanici su dobili po
Cetiri imenice iz obe grupe u jednini (zanatlija, sta-
resina, kolovoda i vojvoda iz prve grupe; kukavica,
tvrdica, musterija i uhoda iz druge grupe) i po Cetiri
imenice iz obe grupe u mnozini (kolege, gazde,
drvosece 1 sudije iz prve grupe; neznalice, pijanice,
varalice 1 skitnice iz druge grupe) i trebalo je da
ispred njih napiSu pridev za koji misle da ih opisuje.
Ispitanici grupe A su sa imenicama iz prve grupe u
jednini u 125 od ukupno 128 slucajeva upotrebili
semanticku kongruenciju, kako je i ofekivano. U
dva slucaja pojavilo se nevalidno reSenje (imenice
umesto prideva) i u jednom slucaju upotrebljena je
gramaticka kongruencija (razredna staresina). Kada
je sa ispitanikom provereno da li je razumeo pitanje,
utvrdeno je da zaista na taj nacin koristi kongruen-
ciju sa tom imenicom. Ispitanici grupe B su sa istim
imenicama upotrebili semanticku kongruenciju u
svih 128 slucajeva.

U grupi A, sa imenicama iz druge grupe odgo-
vori su bili mnogo raznovrsniji, ali je ipak i u jednini
i u mnoZini preovladala gramaticka kongruencija.
Od ukupno 128 reSenja, u 88 je upotrebljena grama-
ticka kongruencija. Kod imenice kukavica u 25
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Tabela 3. Slaganje sa imenicama prve i druge grupe u jednini po rezultatima ankete u grupi A

Grupa

Semanticka kongruencija Gramaticka kongruencija

I grupa (zanatlija, stareSina, kolovoda, vojvoda)
II grupa (kukavica, tvrdica, musterija, uhoda)

98% 1%
31%

69%

Tabela 4. Slaganje sa imenicama prve i druge grupe u jednini po rezultatima ankete u grupi B

Grupa

Semanticka kongruencija Gramaticka kongruencija

I grupa (zanatlija, stareSina, kolovoda, vojvoda)

IT grupa (kukavica, tvrdica, muSterija, uhoda)

100%
39%

61%

Tabela 5. Slaganje sa imenicama iz prve i druge grupe u mnoZini po rezultatima anketa svih ispitanika

Grupa

Semanticka kongruencija Gramaticka kongruencija

I grupa (kolege, gazde, drvosece, sudije)
II grupa (neznalice, pijanice, varalice, skitnice)

100%
100%

odgovora, kod imenice tvrdica u 17, kod imenice
musterija ¢ak u 29 i kod imenice uhoda u 17 od-
govora.

U grupi B doslo se do sli¢nih rezultata, ali je
viSe upotrebljavana semanti¢cka kongruencija nego
kod ispitanika A grupe. Od ukupno 128 reSenja, u
78 je upotrebljena gramaticka kongruencija: kod
imenice kukavica u 21 odgovoru, kod imenice tvr-
dica u 16, kod imenice musterija u 30 i kod imenice
uhoda u 11 odgovora.

Svi ispitanici u obe grupe su u mnoZini upotrebili
gramaticku kongruenciju, i sa prvom i sa drugom gru-
pom, §to mozda pokazuje zaSto se u ,,Sintaksi sa-
vremenog srpskog jezika™ pojavljuje samo podatak o
gramatickoj kongruenciji u mnoZini.

U drugom zadatku ankete, ispitanicima je zadato
da nastave recenice koriste¢i glagol u perfektu, tako
pokazujuéi kako kongruiraju radni glagolski pridev
sa imenicama iz druge grupe u mnoZzini. U grupi A
su zabeleZena tri sluaja semanticke kongruencije i
to sa imenicom lencuge (Lencuge su celu Skolsku
godinu pokusavali da kuliraju, ali znalo se §ta ih
Ceka na kraju godine./Lencuge su celu skolsku go-
dinu cirkali pivo i pusili pljuge ispred Skole, ali su
na kraju ipak polozili razred./Lencuge su celu $kol-
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sku godinu prespavali.), dok je u grupi B zabeleZeno
mnogo viSe primera semanticke kongruencije — se-
dam sa imenicom lencuge, Cetiri sa imenicom ulizice,
dva sa imenicom budale, ali ni jedan sa imenicom
skitnice. U svim ostalim sluc¢ajevima, upotrebljena je
gramaticka kongruencija.

U tre¢em zadatku ankete, ispitanici su u sintag-
me koje sadrZze imenice iz prve i druge grupe doda-
vali upitno-odnosne zamenice kongruirajuci ih sa
imenicama poslovoda, bekrija, vode i vladike. U
grupi A, kod reci poslovoda i bekrija, samo je po
jednom upotrebljena gramaticka kongruencija. U
grupi B nije bilo slucajeva gramati¢ke kongruencije
sa ove dve imenice. Kod reci vode i viadike, gde se
u grupi A ocekivala stopostotna gramaticka kongru-
encija, uoceno je osam primera semanticke kongru-
encije (3 primera kod reci vode i 5 primera kod re¢i
vladike). U grupi B se, sa druge strane, ocekivalo
viSe primera semantiCke kongruencije sa ove dve
reci, ali uoCena je samo u sedam primera (4 primera
kod reci vode i 3 primera kod reci viadike).

U cetvrtom zadatku upitnika, ispitanici su mogli
da biraju izmedu gramaticke i semanticke kongru-
encije i u jednini i u mnoZini kod imenica bekrija,
sudija, skitnica i sluga. U grupi A, analiza je opet
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pokazala da svi ispitanici u mnoZini biraju grama-
ticku kongruenciju, dok je u grupi B bilo slucajeva
semanticke kongruencije (kod imenice bekrija u
mnoZini je 6 puta ,,pobedila” semanticka kongru-
encija). U grupi A je u jednini sa imenicom sudija u
svim reSenjima izabrana semanticka kongruencija,
ali je sa imenicom sluga dva puta izabrana grama-
ticka kongruencija. Sa imenicama bekrija i skitnica,
bilo je ukupno 6 reSenja u kojima je izabrana gra-
maticka kongruencija (2 kod imenice bekrija 1 4 kod
imenice skitnica). I u grupi B je sa imenicom sudija
izabrana semanticka kongruencija u svim slucaje-
vima, kao i sa imenicama bekrija i sluga, ali je sa
imenicom skitnica ¢ak 8 puta izabrana gramaticka
kongruencija.

U istrazivanju je kori§¢eno ukupno 11 imenica iz
prve grupe (zanatlija, staresina, kolovoda, vojvoda,
poslovoda, sudija i sluga u jednini i kolega, gazda,
drvoseca, sudija, voda, vladika 1 sluga u mnoZini).
Od ukupno 448 slucajeva kongruencije sa imenicama
iz prve grupe u jednini, u 442 slucaja upotrebljena je
semanticka kongruencija. Od ukupno 512 slucajeva
kongruencije sa imenicama iz prve grupe U mnozini, u
495 je upotrebljena gramati¢ka kongruencija.

Tabela 6. Slaganje sa imenicama iz prve grupe
po rezultatima ankete

Gramaticka Semanticka

kongruencija kongruencija
Jednina 1% 99%
MnoZina 97% 3%

Isto tako, kori$¢eno je ukupno 11 imenica iz
druge grupe (kukavica, tvrdica, musterija, uhoda,
bekrija 1 skitnica u jednini i neznalica, pijanica,
varalica, skitnica, budala, ulizica, lencuga, bekrija u
mnozini). Od ukupno 448 slucajeva kongruencije sa
imenicama druge grupe u jednini, u 216 se javlja
gramati¢ka kongruencija. Medutim, kada se izuzme
imenica bekrija, kod koje je samo 3% ispitanika, i to
iz grupe A, upotrebilo gramati¢ku kongruenciju, kod
svih imenica preovladuje gramaticka kongruencija.
Od ukupno 640 slucajeva kongruencije sa imeni-
cama druge grupe u mnoZini, u 630 slucajeva se
javlja gramati¢ka kongruencija.

To Sto ispitanici CeSce koriste gramaticku kongru-
enciju ne mora da znac¢i da oni te osobe smatraju
Zenskim, ve¢ samo da im tako zvuci prirodnije i lepSe.
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Tabela 7. Slaganje sa imenicama iz druge grupe
po rezultatima ankete

Gramaticka Semanticka

kongruencija kongruencija
Jednina 48% 52%
MnoZina 98% 2%

Zakljucak

U ovom radu na uzorku od 64 ispitanika poka-
zano je govornici srpskog jezika danas imenice III
Stevanoviceve vrste koje mogu da oznacavaju osobe
oba pola ¢esce kongruiraju po obliku nego po znace-
nju. Sa imenicama koje oznacavaju vrSioce odrede-
nih funkcija koje su ranije obavljali samo muskarci i
dalje se u najveéem broju slucajeva koristi seman-
ticka kongruencija u jednini. Sa imenicama koje
oznacavaju nosioce odredenih osobina u veéem
broju se koristi gramati¢ka kongruencija. U mnoZini
se u najvecem broju slucajeva koristi gramaticka
kongruencija sa imenicama iz obe grupe. Bez obzira
$to su u gramatikama opisane i gramaticka i seman-
ticka kongruencija sa ovim imenicama, trebalo bi i
da se napomene da se gramaticka ¢eSce srece u sav-
remenom jeziku.
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Ivana Mitrovié

Grammatical and Semantic Congruence
with Nouns of Stevanovi¢’s Third
Group that Refer to Both Sexes

In this work the question of grammatical and se-
mantic congruence has been discussed. When it co-
mes to nouns that are of the feminine grammatical
gender, but can indicate persons of both sexes, it is
noticed that there are doubts about the congruence.
The hypothesis is that grammatical congruence is
used more often, whether the noun indicates a male
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or a female. Two groups of people were given the
same four tasks that would show which type of con-
gruence they use more often. They were asked to fill
in blanks with suitable adjectives, verbs, and relative
pronouns and in the end to choose between the two
types of congruence. In the first group, the sex of
the person being referred to was not specified, but in
the second group it was specified as male. The re-
sults show that grammatical congruence is used
more often, especially in plural forms where it was
used in 98 percent of cases. However, the most
problematic is “the second Stevanovi¢’s” group be-
cause the usage of grammatical and semantic
congruence is almost equal. —
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Anja Jankovic¢

Usvajanje antonimnih
parova reCi prostornog
odnosa kod dece uzrasta od
3 do 6 godina

Ovaj rad bavi se usvajanjem antonimnih parova re-
&i prostornog odnosa kod dece uzrasta od 3 do 6
godina. Metodom eksperimenta ispitivani su produ-
kcija i razumevanje 5 parova prostornih antonima
(gore-dole, levo-desno, ispred-iza, na-ispod i unu-
tra-izvan). Hipoteza istraZivanja je da produkcija i
razumevanje zavise od uzrasta, tj. da starija deca
bolje produkuju i razumeju prostorne antonime od
mlade dece. Takode smo pretpostavili da postoji
asimetrija izmedu produkcije i razumevanja, tj. da
deca bolje razumeju nego sto produkuju prostorne
antonime na svim uzrastima. Analizom rezultata
polazne hipoteze su potvrdene samo za pojedine pa-
rove prostornih antonima. Takode je primeceno da
uzrast nije jedini faktor u usvajanju reci prostornog
znacenja kod dece.

Uvod

Ovo istrazivanje se bavi usvajanjem antonimnih
parova reci prostornog odnosa kod dece uzrasta od 3
do 6 godina. Radom su obuhvaceni parovi reci
gore-dole, levo-desno, ispred-iza, na-ispod i
unutra-izvan, i to njihova produkcija (sposobnost da
se spontano proizvode u govoru) i razumevanje
(sposobnost da se razumeju u govoru drugih). Istra-
Zivanja na temu semantickog razvoja kod dece, kao
i, konkretno, usvajanja antonima razli¢itih odnosa su
brojna. Paznju naucnika, pre svega psihologa, takode
privlaci razvoj percepcije prostora kod dece.

Usvajanje znacenja re¢i kod dece uslovljeno je
kognitivnim razvojem (PijaZe i Inhelder 1988). Sa
kognitivnim razvojem dolaze i razli¢ite faze perce-
pcije i shvatanja prostora i prostornih odnosa, koje je
klasifikovao Pijaze. Smatra se da postoji faza topo-
loskog prostora (u kojoj se usvajaju obuhvatanje,
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redosled, daljina, odvajanje), faza euklidovskog tro-
dimenzionalnog prostora (gde dete percipira objekat
sa konstantnim oblikom i veli¢inom) i faza projekti-
vnog prostora (gde dete percipira odnos medu obje-
ktima u zavisnosti od tacke posmatranja) (PijaZze i
Inhelder 1988; Andelkovi¢ 2000).

Podstaknuti PijaZzeovim radom, Parizi i Antinuci
su zakljucili da redosled usvajanja reci koje ozna-
Cavaju prostorne odnose zavisi od razvoja faza pro-
stora na kognitivnom nivou, Sto znaci da ¢e deca
prvo usvojiti predloge koji oznacavaju kognitivno
jednostavnije prostorne odnose — npr. u, na (Parisi i
Antinucci 1970, prema Andelkovi¢ 2000; Savié i
Andelkovi¢ 2004). S tim u vezi, istraZivanje DZons-
tonove i Slobina kaZe da postoji neki univerzalni
raspored usvajanja leksema koje oznacavaju prostor-
ne odnose u konceptualnom smislu (Johnston i
Slobin 1979, prema Andelkovi¢ 2000).

Cilj ovog rada je da ispita da li produkcija i
razumevanje antonima koji oznacavaju prostorne
odnose zavise od uzrasta dece. Osnovna hipoteza
istraZivanja je da starija deca bolje produkuju i razu-
meju date antonimne parove od mlade dece.

Dosadasnji radovi na sli¢nu temu pokazali su da,
prosecno, sa uzrastom deca sve bolje vladaju eleme-
ntima jezika, jer im se razvijaju i kognitivne funkcije
neophodne za usvajanje sve kompleksnijih jezickih
elemenata. Medutim, iako postoji tendencija ka
opStem obrascu usvajanja jezika, medu decom istog
uzrasta postoje individualne razlike: neki napreduju
brze, a neki sporije u jezickom razvoju.

Na svakom uzrastu izraZena je asimetri¢nost iz-
medu produkcije i razumevanja, tj. deca razumeju
mnoge re¢i pre nego Sto uopSte mogu da ih izgo-
vore. Poznato je da deca na uzrastu od 2 godine
imaju fond od oko 50 rec¢i koje mogu da produkuju,
a da pritom razumeju oko 250 re¢i — 5 puta vise
(Kristal 1987). Ovim istraZivanjem Zelimo da ispitamo
ida li se asimetrija izmedu razumevanja i produkcije
javlja i prilikom usvajanja antonima prostornog odnosa,
odnosno da li deca odredenog uzrasta bolje razumeju
prostorne antonime nego Sto ih produkuju.

Anja Jankovic¢ (1992), Nis, Stevana Sremca 17/22,
ucenica 2. razreda Gimnazije ,,Svetozar
Markovic* u Nisu

MENTOR: mr Mirjana Mandié, ISP
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Materijal 1 metode

Subjekti. Korpus ovog istrazivanja ¢ini materijal
prikupljen u junu i septembru 2009. u niskim vrtici-
ma ,,Bajka“ i ,,Vilin grad”. IstrazZivanje je obuhva-
talo dva eksperimenta: eksperiment produkcije i
eksperiment razumevanja. U istraZivanju je ucestvo-
valo ukupno pedeset i devetoro dece uzrasta od 3 do
6 godina (30 decaka i 29 devojcica): po pedesetoro
dece je radilo svaki od eksperimenata pojedinacno, a
41 dete je radilo oba eksperimenta. U eksperimen-
tima je ucestvovalo po 13 dece uzrasta od 3,415
godina i 11 dece uzrasta 6 godina. Ispitanici su bi-
rani metodom slucajnog uzorka.

Nacrt. Ispitivani su produkcija i razumevanje
antonimnih parova re¢i prostornog odnosa, a metoda
istrazivanja bio je eksperiment. Posebno su vrSeni
eksperiment za produkciju i eksperiment za razu-
mevanje. U eksperimente je uklju¢eno 5 parova
antonima: gore-dole, levo-desno, ispred-iza, na-
-ispod 1 unutra-izvan. Nezavisne varijable u oba
eksperimenta bile su parovi antonima i uzrast dece, a
zavisne varijable produkcija i razumevanje datih
antonima.

Stimulusi i materijal. KoriS¢eno je 5 parova
antonima koji oznacavaju prostorni odnos (gore-
-dole, levo-desno, ispred-iza, na-ispod i unutra-
-izvan). U zavisnosti od eksperimenta, za svaku rec
u paru konstruisano je: a) pitanje na koje dete treba
da odgovori (produkcija); i b) zahtev koji sadrzi
zadatu rec, a koji dete treba da izvr§i, odnosno da
demonstrira njeno znaCenje (razumevanje).

Postupak. Deci su na raspolaganju bile igracke i
drugi rekviziti: lutka, lopta, olovka, kockica, kofica i
stolica, koji su koriSceni u eksperimentima. Deca su
ispitivana u prostoriji odvojenoj od ucionice, u neu-
tralnom okruZenju. Eksperimenti su snimani video
kamerom i ukupnog su trajanja 100 minuta, a video
zapisi su potom u potpunosti transkribovani. Sa
decom je radeno nasamo i pojedinacno, bez prisu-
stva vaspitaCice ili treceg lica koje bi moglo da su-
geriSe ta¢ne odgovore.

Eksperiment 1 — produkcija

U eksperimentu koji ispituje produkciju, od dece
je trazeno da, na osnovu odredenog polozaja igracke
u prostoru i na osnovu medusobnog odnosa igracke
sa drugim predmetima u prostoriji, kaZzu u kom je
polozZaju igracka. Igracke su postavljane tako da
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imaju $to nedvosmisleniji medusobni prostorni od-
nos sa drugim rekvizitima. Grada je prikupljena tako
§to su deca odgovarala na pitanja istrazivaca gde se
nalazi odredena igracka.

Primer: na sredini prostorije je stolica, dok ispi-
tanik stoji ispred nje okrenut ka njoj. Istrazivac stoji
pored deteta tako da imaju isti ugao gledanja na
stolicu. Istrazivac prilazi stolici i postavlja loptu levo
ili desno, ispred ili iza, na ili ispod nje, a zatim dete-
tu postavlja pitanje gde je lopta.

Eksperiment 2 — razumevanje

U eksperimentu koji ispituje razumevanje, deca
su, na osnovu zahteva istraZivaCa, menjala poloZaj
igracke u prostoru i njen odnos sa drugim pred-
metima u prostoriji. Deci je dato nedvosmisleno
uputstvo Sta da urade sa igraCkom, odnosno kako da
promene njen poloZaj u prostoru.

Primer: na sredini prostorije je stolica, dok ispi-
tanik stoji ispred nje okrenut ka njoj. IstraZivac stoji
pored deteta tako da imaju isti ugao gledanja na sto-
licu. Istraziva¢ daje loptu ispitaniku, a zatim mu
kaZe da je postavi levo ili desno, ispred ili iza, na ili
ispod stolice.

Analiza i diskusija

Rezultati dobijeni eksperimentom produkcije

klasifikovani su u 5 kategorija:

— traZena re¢ — dobijeni odgovor je isti kao rec¢
koja je oc¢ekivana (u nekim slucajevima kao
traZzena re¢ smatrana je i ekvivalentna re¢
druge vrste ili ekvivalentna predloSko-pade-
zna konstrukcija; izuzeci su objasnjeni ispod
odgovarajucih tabela);

— sinonim — dobijeni odgovor upucuje na ade-
kvatan prostorni odnos, ali izgovorena re¢ ne
odgovara trazenoj re¢i u potpunosti, veé je
mozemo nazvati njenim sinonimom; primer:
za trazenu reC na, istrazivac stavlja loptu na
sto pitajuci ,,Gde je lopta u odnosu na sto?”,
a ispitanik odgovara ,,Gore”;

— antonim — dobijeni odgovor je antonim oce-
kivane reci, prostorni odnos je suprotan
onom koji je trebalo ostvariti; primer: za tra-
Zenu re¢ levo, istraziva¢ stavlja lutku levo od
stola pitajuci ,,Sa koje strane stola je lutka?”,
a ispitanik odgovara ,,Desno”;
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— rasparenje — dobijeni odgovor ne oznacava
traZenu prostornu relaciju i nije povezan sa
trazenom (ocekivanom) reci; primer: za tra-
Zenu reC ispred, istraziva¢ stavlja loptu ispred
stolice pitajuci ,,Gde je lutka u odnosu na sto-
licu?” i ispitanik odgovara ,,Stoji (ili sedi)”;

— odgovor ,,ne znam”.

Sve dobijene kategorije odgovora mogu se svr-
stati pod tacne i neta¢ne. Ta¢nim odgovorima se
smatraju oni koji pripadaju kategorijama traZenih
reci ili sinonima, a netanim antonimi i rasparenja.

Kategorije rasparenja i odgovora ,,ne znam” jav-
ljaju se u zanemarljivo malom broju slucajeva za
vedinu parova antonimnih reci, te su iskljucene iz
statistiCke obrade podataka.

Rezultati dobijeni eksperimentom razumevanja
klasifikovani su u 4 kategorije:

— traZena radnja (operacija) — ispitanik u zada-
tku uradi ta¢no onu operaciju koju mi oceku-
jemo da treba da uradi; primer: na zadatak
istrazivaca da stavi lutku iza stolice, ispitanik
je zaista stavlja iza stolice;

— sli¢na (,,sinonimna®) radnja (operacija) —
ispitanik u zadatku izvrSava operaciju koja
oznacava prostorni odnos sli¢an traZenom;
primer: na zadatak istrazivaca da podigne
loptu gore, ispitanik stavlja loptu na sto, a
kada istraziva¢ kaze ispitaniku da spusti lop-
tu dole, on je stavlja ispod stola;

— suprotna (,,antonimna”) radnja (operacija) —
ispitanik u zadatku izvrSava operaciju koja
oznacava prostorni odnos suprotan traZzenom;
primer: na zadatak istrazivaca da stavi lutku
levo od stolice, ispitanik stavlja lutku desno,
i obrnuto;

— rasparenje — ispitanik u zadatku izvrS§ava
operaciju koja oznaCava prostorni odnos koji
nema nikakve sli¢nosti sa traZenim i nije sa
njim povezan; primer: na zadatak istraZivaca
da stavi lutku desno od stolice, ispitanik
stavlja lutku ispod stolice.

Sve dobijene kategorije odgovora mogu se svr-
stati pod tacne i neta¢ne. Ta¢nim odgovorima se
smatraju oni koji pripadaju kategorijama traZenih
(o¢ekivanih) izvrSenih operacija ili njima sli¢cnim
(sinonimnim) radnjama, a neta¢nim antonimne (sup-
rotne) operacije i rasparenja.

Kategorija rasparenja javlja se u zanemarljivo
malom broju slucajeva razumevanja veéine parova
antonimnih reci, te je iskljucena iz statisticke obrade
podataka.
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Podaci su obradeni dvofaktorskom analizom
varijanse za ponovljena merenja. Kao faktori tretira-
ni su uzrast ispitanika i tip eksperimenta (zadatka) —
produkcija ili razumevanje (tabela 1). Analiza je
pokazala da ne postoje znacajni glavni efekti ni
uzrasta ni tipa eksperimenta, ali da postoji znac¢ajna
interakcija dva faktora (tabela 2). To znaci da se
rezultati uspesnosti ova dva eksperimenta razlikuju,
ali ne na svim uzrastima (slika 1).

Tabela 1. Srednje ocene (AS) za produkciju i
razumevanje u zavisnosti od uzrasta

Uzrast (god.) AS SD N

Produkcija 3 869 138 13
4 808 1,57 12
5 8,17 983 6
6 9,10 137 10
Ukupno 854 140 41

Razumevanje 3 708 1,61 13
4 808 138 12
5 783 183 6
6 920 103 10
Ukupno 8,00 1,61 41

Tabela 2. Statisticka znacajnost glavnih efekata
(tip eksperimenta i uzrast) i njihove interakcije

dfl df2 F Sig.
Eksperiment 1 37 3,555 067
Uzrast 3 37 2,404 083
Eksperiment * 3 37 3,388 028

* uzrast

Naknadnim Sefeovim testovima (koji porede
svaki uzrast sa svakim medusobno) pokazano je da
ne postoje razlike izmedu uzrasta u eksperimentu
produkcije, ali da te razlike postoje u eksperimentu
razumevanja. Ispitanici na uzrastu od 3 godine po-
kazuju niZu uspes$nost u razumevanju antonimnih
parova, a ispitanici od 6 godina viSu uspesnost. Uz-
rasti od 4 1 5 godina su po uspeSnosti jednaki i nala-
ze se izmedu (tabele 3 i 4).
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Slika 1. Produkcija i razumevanje u zavisnosti od
uzrasta (naznacene standardne greSke srednjih vrednosti)

Figure 1. Production (1) and comprehension (2) vs. age
(error bars — standard error of mean)

Tabela 3. Produkcija

Uzrast N Subsetovi

1
4 12 8,0833
5 6 8,1667
3 13 8,6923
6 10 9,1000
Sig. 483
Tabela 4. Razumevanje
Uzrast N Subsetovi

1 2

3 13 7,0769
5 6 7,.8333 78333
4 12 8,0833 8,0833
6 10 9.,2000
Sig. 531 264
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Ukoliko se posmatraju konkretni parovi ispi-
tivanih reci i relacija, primeceno je da deca i podje-
dnako dobro i uspes$no produkuju i razumeju reci
unutra (u), na, gore i dole, kao i prostorne odnose
koji se njima oznacavaju. Vazno je naglasiti da se
radi o kognitivno jednostavnim prostornim relaci-
jama. Osim ovih, deca na svim uzrastima razumeju i
znacenje reci ispod, iza i izvan, iako ih manje
uspesno produkuju. Na svim uzrastima, za re¢ izvan
koriste se iskljucivo sinonimi, §to se moZe objasniti
niskom frekvencom date re¢i i u govoru odraslih.
Takode, i za par reci ispod-iza uglavnom se koriste
sinonimne re¢i. Antonimni par reci levo-desno
karakteriSe se Cestim zamenama traZene re¢i njenim
antonimom, znacajno vise nego kod drugih parova,
$to ukazuje na to da deca ne znaju adekvatno da
upotrebljavaju ove reci, verovatno jer se radi o pro-
stornoj relaciji koja je kompleksnija za razumevanje.

Nedostatak ovog istraZivanja je izbor antonimnih
parova rec¢i koje pripadaju razli¢itim vrstama reci:
neke pripadaju klasi priloga (gore, dole, levo, desno,
unutra), neke mogu biti i prilozi i predlozi (ispred,
iza, ispod, izvan), a neke pripadaju samo predlozima
(na, u). Dodatno, s obzirom na to da produkcija i
razumevanje odredenih reci i prostornih odnosa koje
te re¢i oznacavaju na odredenom uzrastu zavisi od
viSe faktora, medu kojima su i kognitivna jednosta-
vnost traZzenog prostornog odnosa, frekvencija tra-
Zene re¢i u decijem inputu, pa ¢ak i jednostavnost
artikulacije date reci, mislimo da je vazno da se is-
pita i uticaj ovih faktora na usvajanje.

Zakljucak

Cilj rada je bio da se ispita da li i na koji nacin
produkcija i razumevanje zavise od uzrasta dece i da
li su i na koji nacin produkcija i razumevanje medu-
sobno povezani nekim znacajnim karakteristikama.
Hipoteze na kojima je zasnovan rad, da produkcija i
razumevanje antonimnih parova reci prostornog od-
nosa zavise od uzrasta i da je razumevanje reci bolje
od njene produkcije, delimi¢no su potvrdene. Jedino
je interakcija uzrasta sa eksperimentom razumevanja
izmedu uzrasta od 3 i 6 godina imala statisticku zna-
¢ajnost, Sto znaci da deca na uzrastu od 6 godina
bolje razumeju prostorne antonime nego deca od 3
godine. Statisticke znacajnosti nije bilo prilikom
pojedinacnih ispitivanja uticaja uzrasta i tipa ekspe-
rimenta na uspe$nost ispitanika. Rad je otvorio mo-
gucnost da produkcija i razumevanje odredenih re¢i
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zavise i od kognitivne jednostavnosti prostornih
odnosa koje te reci oznacavaju, kao i eventualno
frekvencije tih re¢i u jezickom inputu i same vrste
reci koja se ispituje (prilozi ili predlozi). Metodo-
loski nedostatak istrazivanja su nedovoljno uskladeni
parovi antonima (postoje oni koji su medusobno
kognitivno drugaciji).

Neka dalja istrazivanja mogla bi se baviti razli-
kama u usvajanju prostornih predloga od usvajanja
prostornih priloga, kao i ispitivanjem uticaja frekve-
ncije neke lekseme prostornog znacenja u jezickom
inputu na uzrast njenog usvajanja. Takode je mo-
guca i primena drugacije metodologije, na primer
upotreba reci u spontanoj produkciji, u cilju dobi-
janja rezultata koji bi se kasnije mogli uporedivati sa
rezultatima dobijenim u ovom istraZivanju.

Zahvalnost. Posebnu zahvalnost dugujem dr
Oliveru Toskovi¢u na pomodi pri statistickoj obradi
podataka i sugestijama u radu.
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Anja Jankovic

Acquisition of Antonym Word Pairs
Denoting Spatial Relation in Children
Aged 3 to 6

This research deals with the acquisition of ant-
onym word pairs referring to spatial relation in chil-
dren aged 3 to 6 years. Five pairs of antonyms were
used in the research: up-down, left-right, in front
of-behind, on-under, and in-out. We examined both
their production and comprehension in two experi-
ments. The initial hypothesis was that the production
and the comprehension would depend on the age,
i.e. older children would produce and understand
these antonyms better than younger children. We
also supposed that there was an asymmetry between
production and comprehension and that the children
would understand spatial antonyms better than they
would produce them at all ages.

The material for this research was conducted in
two kindergartens in NiS. The subjects were 59 chil-
dren from 3 to 6 years old who did production and
comprehension experiments separately. Each experi-
ment was done by 50 children, while 41 children did
both experiments.

The results of the experiments were analyzed
statistically by the two factorial ANOVA with re-
peated measures. They partially confirmed the initial
hypothesis. There is no significant influence of the
age or type of experiment on the production or com-
prehension of antonym word pairs. However, there
is an interdependence of the type of the experiment
and the age, which is confirmed in the experiment of
comprehension only between the age of 3 and 6
years.

We suggest that future research should include
the influence of word frequency in the child directed
speech, as well as the differences in cognitive com-
plexity of the spatial relations in question. O
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