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Strategije govornog ~ina
izvinjenja u doma}im
serijama

Rad se bavi analizom strategija govornog ~ina izvi-

njenja u serijama Vrati}e se rode, Otvorena vrata,
Gore dole i Pozori{te u ku}i. Na osnovu ranijih is-

tra`ivanja na temu govornog ~ina izvinjenja (Fahley

2005. Speech acts as intercultural danger zones: A

cross-cultural comparison of the speech act of apo-

logising in Irish and Chilean soap operas. Intercul-

tural Communication, 8; Milosavljevi} 2007. Forme

u~tivosti u srpskom jeziku. Beograd: U~iteljski fakultet

Univerziteta u Beogradu), kao i karakteristika pra-

gmati~ke strukture izvinjenja, izvr{ena je podela na

kategorije, pri ~emu su strategije izvinjenja podelje-

ne na eksplicitne, implicitne i kombinovane. Unutar

ovih kategorija izvr{ena je podela na potkategorije.

Tako|e je pokazano da postoji zavisnost odabira

strategije od odnosa adresata i govornika.

Uvod

Izvinjenje se defini{e kao govorni ~in kojim go-
vornik izra`ava svoje `aljenje, tugu ili kajanje zbog
nepo`eljnog ~ina koji je izvr{io prema adresatu
(Milosavljevi} 2007). Izvinjenjem govornik `eli da
ponovo uspostavi komunikativnu ravnote`u koja je
naru{ena, te da izgladi komunikativne odnose. Dakle,
adresat je o{te}en i govornik izvinjenjem `eli da mu
da do znanja da to uvi|a. Tako|e, govornik koristi
izvinjenje kako bi popravio negativan utisak o sebi
koji je nastao usled izvr{enja nepo`eljnog ~ina i time
zadr`ao ili povratio ugled.

U dosada{njim istra`ivanjima govornog ~ina izvi-
njenja (Blum-Kulka i Olshtain 1984, prema Afghari
2007), autori isti~u da se izvinjenje mo`e realizovati
kori{tenjem razli~it ih obrazaca (za koje se

upotrebljava zajedni~ki termin IFID – illocutionary
force indicating device). Svaki jezik ima karakteri-
sti~ne obrasce koje, izme|u ostalog, ~ine performa-
tivni glagoli koji predstavljaju najeksplicitniji oblik
izvinjavanja. Tako|e, izvinjenja se dele na eksplicitna
i implicitna (Aijmer 1996, prema Fahley 2005).

Pod eksplicitnim govornim ~inovima izvinjenja
smatraju se oni koji se verbalizuju upotrebom usta-
ljene forme (IFID), na primer, izvini, oprosti, pardon
itd. Implicitni govorni ~inovi izvinjenja su oni prili-
kom ~ijeg iskazivanja govornik ne misli doslovno to
{to je rekao, nego adresat govornikov iskaz treba da
prepozna kao izvinjenje. Jedan iskaz u dva razli~ita
konteksta mo`e da se shvati potpuno razli~ito. Stoga,
kada govornik iskazuje implicitni govorni ~in izvi-
njenja, on podrazumeva da }e adresat u datom kon-
tekstu da razume njegovu nameru. U pomenutim
istra`ivanjima se kategorizacije implicitnih strategija
me|usobno razlikuju. Tako se obja{njenje situacije
tretira kao jedna od strategija govornog ~ina izvinje-
nja, dok se nekad shvata samo kao dopuna izvinjenja,
ali ne i kao deo njegovog sadr`aja, budu}i da se radi
o davanju opravdanja, {to nije oblik govornog ~ina
izvinjenja (Scher i Darley 1997).

U radu se analiziraju strategije kori{tene prilikom
govornog ~ina izvinjenja u doma}im serijama koje su
snimljene u poslednjih 15 godina i koje se bave sa-
vremenim temama, tako da se u njima koristi savre-
meni srpski jezik. Na osnovu pragmati~ke strukture
govornih ~inova, kao i rezultata dosada{njih istra`i-
vanja, izvr{ena je kategorizacija ovih strategija.

Materijal i metode

Gra|a za istra`ivanje je uzeta iz doma}ih serija
koje su snimljene u poslednjih 15 godina. Ove serije
su izabrane zbog toga {to smo smatrali da na dobar
na~in predstavljaju savremeno i urbano dru{tvo u Sr-
biji i da su zbog toga pogodne za istra`ivanje koje se
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bavi govornim ~inovima u savremenom srpskom je-
ziku. Pri izboru je uzeto u obzir i to da se serije bave
pribli`no sli~nim temama, kako bi se ispitalo posto-
janje op{tih osobina, kao i da budu napisane od
strane razli~itih scenarista, kako bi se izbegla mogu-
}nost vr{enja istra`ivanja na osnovu ne~ega {to je
karakteristika li~nog stila odre|enog scenariste. U
pitanju su ~etiri doma}e serije: Gore dole, Pozori{te

u ku}i, Otvorena vrata i Vrati}e se rode.
Kori{teno je po prvih nekoliko epizoda svake

serije, tako da koli~ina materijala bude usagla{ena.
Od svake serije uzeto je pribli`no 180 minuta mate-
rijala, a to je ukupna koli~ina materijala koja sadr`i
198 govornih ~inova izvinjenja, {to se smatralo do-
voljnim brojem primera za gra|u. Preciznije, mate-
rijal ~ini 170 minuta serije Pozori{te u ku}i (prvih
{est epizoda), 179 minuta serije Gore dole (prve
~etiri epizode), 180 minuta serije Vrati}e se rode

(prve tri epizode i prva 22 minuta ~etvrte epizode) i
179 minuta serije Otvorena vrata (prvih {est epizoda
prvog serijala), {to je ukupno 708 minuta materijala.

Gra|a je sastavljena tako {to su izdvojene scene
u kojima je izvr{en govorni ~in izvinjenja, a potom
su transkribovane kako bi se izvr{ila analiza. Izvi-
njenja su odre|ena pomo}u li~nog jezi~kog ose}aja
autora ovoga rada, ali i uz pomo} ranije izvr{enih
istra`ivanja na temu govornog ~ina izvinjenja u srp-
skom jeziku (Popovi} 2000, prema Milosavljevi}
2007). Na osnovu ovih istra`ivanja, svaki govorni
~in izvinjenja sadr`i slede}e komponente:

1. ~in koji je govornik izvr{io,
2. taj ~in se lo{e odrazio na adresata,
3. govornik ose}a `aljenje zbog toga,
4. govornik izra`ava `aljenje zbog toga.
Me|utim, ono {to mo`e biti problemati~no prili-

kom istra`ivanja govornog ~ina izvinjenja jeste
prepoznavanje ovih komponenti u jednom govornom
~inu. Zato je prilikom analize gra|e detaljno raz-
motren kontekst u kome se govorni ~in realizuje, a
tako|e je uzet u obzir niz vanjezi~kih elemenata.
Ovo je posebno bilo va`no u analizi implicitnih go-
vornih ~inova, jer se eksplicitna izvinjenja lako
uo~avaju, budu}i da se radi o upotrebi ustaljenih,
formulisanih obrazaca. Prilikom odre|enja ~ina
izvinjenja uzeta su u obzir prozodijska obele`ja je-
zika, kao i neverbalni elemenenti komunikacije kao
{to su gestikulacija i izraz lica, (na primer, odre|en
polo`aj glave u kombinaciji s polo`ajem obrva i
izrazom lica mogu da upu}uju na to da je ne{to
izvinjenje, iako se van tog konteksta ne bi shvatilo

tako). To je posebno bilo bitno za prepoznavanje go-
vornog ~ina izvinjenja kojima govornik izra`ava
emociju. Treba naglasiti da su ovi neverbalni ele-
menti u{li u gra|u samo kao dopuna verbalnim
elementima i da nisu ispitivani nezavisno od njih.

Pod jednim govornim ~inom izvinjenja podra-
zumevali smo jedan iskaz izre~en od strane govor-
nika koji se odnosi na jedno nepo`eljno delo koje je
adresat po~inio ili }e po~initi (ili ~ini samim produ-
kovanjem iskaza). Dakle, ako se, na primer, jedan
govornik izvini za dva razli~ita nepo`eljna dela u is-
tom dijalogu, on je tada proizveo dva razli~ita iska-
za, tj. dva govorna ~ina izvinjenja. Ako govornik
nekoliko puta iska`e izvinjenje koriste}i razli~ite ili
ponavljaju}i isti obrazac, a ako se sve {to je on re-
kao odnosi na jedan nepo`eljan ~in, u tom slu~aju je
u pitanju jedna govorna situacija, tako da je govor-
nik produkovao jedan govorni ~in izvinjenja. Ako su
se dva razli~ita govornika izvinila za istu stvar, u
pitanju su dva govorna ~ina izvinjenja.

Analiza i kategorizacija strategija koje se koriste
prilikom izvr{avanja govornog ~ina izvinjenja bazi-
raju se na tome da li je izvinjenje izre~eno eksplici-
tno ili je izra`eno nekom od implicitnih strategija.
Kao uzor za podelu poslu`ile su dosada{nje kate-
gorizacije govornog ~ina izvinjenja za strane jezike
(Afghari 2007; Fahey 2005) koje su na~injene po
uzoru na klasifikacije u okviru ranijih istra`ivanja,
kao i kategorizacija izvinjenja za srpski jezik (Milo-
savljevi} 2007).

Posebno je ispitana zavisnost upotrebe impli-
citne odnosno ekplicitne strategije od odnosa govo-
rnika i adresata. Analiza odnosa izme|u adresata i
govornika mo`e biti bazirana na odnosu dru{tvenih
mo}i govornika i adresata ili stepenu njihove blisko-
sti (Meier 1998). Prema dru{tvenoj mo}i, analiziraju
se situacije u kojima je govorni ~in izvr{en izme|u
manje uticajne i vi{e uticajne osobe, osoba jednake
dru{tvene mo}i itd. U ovom istra`ivanju upotreb-
ljena je analiza prema stepenu bliskosti, odnosno
poznanstva. Sa tog aspekta upore|ene se situacije u
kojima se govornik i adresat ne poznaju sa onima u
kojima su, na primer, veoma bliski. U analiziranim
serijama prona|en je dovoljan broj primera razli~itih
odnosa po bliskosti, od potpunog nepoznavanja
govornika i adresata do visokog stepena njihovog
poznanstva (npr. supru`nici), pa je takva vrsta
analize smatrana pogodnom za istra`ivanje ovakve
vrste materijala.
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Analiza i diskusija

Strategije kojima se govornici slu`e prilikom
iskazivanja izvinjenja podeljene su u dve osnovne
kategorije prema tome da li su izre~ena eksplicitno ili
implicitno.

Eksplicitne strategije izvinjenja

Pod eksplicitnim podrazumevana su ona izvinje-
nja koja su izre~ena u obliku obrasca, neke ustaljene
formule. Ovo su strategije u kojima je govornikovo
izvinjenje izre~eno eksplicitno, ~esto upotrebom per-
formativnog glagola. Prema ranijim istra`ivanjima,
svaki jezik ima direktne izraze izvinjenja koji se iz-
vode kori{}enjem vi{e glagola za izvinjenje (Blum-
-Kulka i Olshtain 1984, prema Afghari 2007). U
na{em jeziku to su forme dobijene od glagola izviniti,
oprostiti, kao i biti `ao. Ukupan broj primera za eks-
plicitna izvinjenja prona|en u gra|i iznosi 102, {to je
polovina od ukupnog broja primera.

Ova kategorija mo`e se podeliti na nekoliko pot-
kategorija:

Tra`enje opro{taja

Ova strategija je najfrekventnija eksplicitna stra-
tegija. Prona|eno je 93 primera u kojima je ona upo-
trebljena, {to je 91% od ukupnog broja eksplicitnih
primera i 47% od ukupne gra|e. Prilikom primene
ovakve strategije govornik tra`i od adresata da izvr{i
neku akciju, odnosno da mu oprosti. Tra`enje opro-
{taja uklju~uje forme: izvini(te), oprosti(te), da izvi-
ne{, da prosti{ i pardon.

Primer 1. (Marina se obra}a taksisti)
MARINA: Izvinite! Je l’ slobodno?
TAKSISTA: Jo{ od ~eteres pete.

U ovom primeru prime}ujemo da se govornik, tj.
Marina ne izvinjava taksisti zbog ne~ega {to je u~i-
nila, nego da bi skrenula pa`nju na sebe i da bi je
taksista primetio.

Primer 2. (Ro|a je prekr{io obe}anje koje je
dao Olgi)
RO\A: Oprosti mi samo ovaj put.

U ovom primeru uo~avamo da se Ro|a izvinjava
zbog ne~ega {to je ve} uradio, a {to je Olgu povre-
dilo te `eli da izgladi odnose jer mu je stalo do toga
da njihov komunikativni odnos bude ponovo harmo-
ni~an.

Davanje izvinjenja

Prilikom davanja izvinjenja govornik koristi gla-
gol izvinjavati se, koji koristi u prvom licu jednine
prezenta (izvinjavam se). Dakle, u pitanju je kori-
{tenje performativnog glagola. Za razliku od prethod-
nog slu~aja, govornik ne tra`i od adresata da izvr{i
radnju, nego govornik pru`a izvinjenje. U gra|i je
prona|eno 5 ovakvih primera, {to je oko 5 procenata
od ukupnog broja eksplicitnih.

Primer 3. (Krlja prekida [vabu u razgovoru)
KRLJA: Izvinjavam se. Ekser te zove na
telefon.
[VABA: Dobro, ka`i mu da radim.

Prime}ujemo da Krlja nije prethodno u~inio nika-
kav ~in koji bi mogao da ugrozi komunikativnu
ravnote`u, nego se izvinjava zbog ne~ega {to }e tek
u~initi, odnosno {to samim izgovaranjem re~enice
~ini (prekida [vabu u razgovoru).

Izra`avanje `aljenja

Ovu strategiju govornik koristi kada `eli direktno
da izrazi svoje `aljenje zbog naru{ene komunikativne
ravnote`e. Izra`avanjem `aljenja on poru~uje adre-
satu da `eli da se ponovo uspostavi komunikativna
harmonija. U gra|i su na|ena 3 ovakva primera, {to
je 3% od broja implicitnih izvinjenja.

Primer 4. (Milica se protivi maminoj ve~eri sa
njenim novi de~kom)
KATARINA: Dosta! U petak je ta prokleta
ve~era i ta~ka. @ao mi je, Milice, nema{
izbora.

Tako|e je prona|en jedan primer u kojem su
upotrebljene dve eksplicitne strategije (davanje izvi-
njenja i tra`enja opro{taja):

Primer 5. (Dva naoru`ana ~oveka su u ku}i;
~ovek u crnom 2 ~uje buku i brzo izvadi
pi{tolj)
^OVEK U CRNOM 1: Stojane, smiri se!
^OVEK U CRNOM 2: Izvinite. Izvinjavam se.

Unutar eksplicitne kategorije izvinjenja mo`e se
primetiti razlika izme|u izvinjenja koja se vr{e da bi
se izgladio odnos koji je u pro{losti naru{en i onih
koja se iskazuju na isti na~in, ali se odnose na delo
koje govornik zapravo nije u~inio u pro{losti, nego }e
tek u~inititi. Fejli (Fahley 2005) primenjuje podelu
izvinjenja na dve osnovne grupe: retrospektivna
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izvinjenja ~ija je funkcija da poprave naru{ene od-
nose (primer 2) i izvinjenja koja se unapred realizuju
i ~ija je funkcija da „razoru`aju“ adresata. Pod „ra-
zoru`avanjem“ adresata se podrazumeva pripremanje
pogodne (pozitivne) komunikativne situacije, najav-
ljivanje adresatu da }e govornik da uradi ne{to {to bi
moglo da naru{i komunikativnu ravnote`u, te govor-
nik unapred to `eli da spre~i (primer 3).

Kao {to vidimo, govorni ~in izvinjenja nije nu`no
odraz govornikove iskrene emocije, nego se javlja i u
situacijama kao ~in koji je odraz pona{anja koje se u
dru{tvu smatra prihvatljivim, kao forma u~tivosti.

Implicitne strategije izvinjenja

Kada se govornik implicitno izvinjava, on koristi
iskaz koji u nekim drugim kontekstima ne bi bio
kori{ten u funkciji izvinjenja. Prilikom odre|ivanja
implicitnog izvinjenja, ponekad je nejasno da li je
ne{to govorni ~in izvinjenja ili ne, pa zato treba ima-
ti u vidu pomenutu pragmati~ku strukturu govornog
~ina izvinjenja. Tako|e je vrlo va`no uo~iti da go-
vornik prihvata odgovornost za u~injeno delo i da je
svestan toga da se ono negativno odrazilo ili bi
moglo negativno da se odrazi na adresata. Ukupan
broj implicitnih govornih ~inova izvinjenja je 47, a
to je 24% od ukupnog broja govornih ~inova izvi-
njenja koji ~ine gra|u. Podaci o broju primera po
potkategorijama nisu dati u radu, budu}i da se u jed-
nom implicitnom govornom ~inu izvinjenja ~esto
koristi vi{e implicitnih strategija.

Mo`e se definisati nekoliko strategija implicit-
nog izvinjenja:

Iskazi kojima govornik priznaje krivicu

Primer 6. (Policajac je rekao [vabi da je
njegov auto {klopocija)
[VABA: Pa nije to {klopocija dru`e!
POLICAJAC: Nije, priznajem, nije. ‘Ajde…
Ali je blizu, priznaj, dru`e.

Dakle, govornik uvi|a da je na neki na~in uvre-
dio adresata, preuzima odgovornost za svoje delo i
svojim iskazom `eli da uspostavi komunikativnu
ravnote`u. Me|utim, izvinjenje mo`e da ima jo{
jednostavniji oblik i utoliko da bude implicitnije i
zavisnije od kontesta:

Primer 7. (Ro|a je obe}ao Olgi da }e provesti
ve~e zajedno i prekr{io je obe}anje pozvav{i
druga ^vrgu)

OLGA: Jao... Rodoljube, Rodoljube! Ja sam
`elela jedno prijatno popodne sa tobom, a ne
sa tamo nekim ^vrgom!
RO\A: Dobro...

Ro|a je svestan svoje krivice i potvr|uje Olgine
re~i, te preuzima odgovornost sa namerom da mu
Olga oprosti zbog toga {to je u~inio. U ovom slu~a-
ju, izvinjenje se prepoznaje iz kontesta i veoma za-
visi od njega jer je za prepoznavanje govornog ~ina
izvinjenja bilo potrebno uzeti u obzir celu situaciju,
kao i ton iskaza, Ro|inu gestikulaciju, mimiku itd.

Iskazi kojima se obe}ava iskupljenje i negira po-
navljanje situacije

Ovo su iskazi kojima govornik kazuje da }e se u
budu}nosti iskupiti za ono {to je uradio ili obe}ava
da se u budu}nosti to ne}e ponoviti.

Primer 8. (Olga je je udarila ~oveka autom;
njemu je dobro, ali Olga se brine)
OLGA (Ro|i): Mozak je mogao da mu se
prospe kao ova torta! O bo`e! Gospodine,
nikad vi{e!

Dakle, Olga obe}ava da se delo koje je ona izvr-
{ila, a koje je se negativno odrazilo na ~oveka, ne}e
vi{e ponoviti. Iz konteksta zaklju~ujemo da je ona
time tra`ila od njega da joj oprosti.

Iskazi kojima se daje obja{njenje

Govornik shvata da je u~inio delo koje se negati-
vno odrazilo da adresata, prihvata odgovornost, ali
poku{ava i da govorniku da do znanja za{to je do{lo
do toga. Ovim govornik poja~ava svoj poku{aj uspo-
stavljanja komunikativne harmonije time {to adre-
satu daje do znanja da bi trebalo da uzme u obzir
celu situaciju. Govornik o~ekuje da tada njegova
krivica ne}e biti toliko velika i da }e mu adresat
lak{e oprostiti.

Obja{njenje situacije. Kada govornik `eli da
uka`e na to da su okolnosti u trenutku izvr{avanja
~ina koji je ugrozio adresata bile povoljne za izvr{e-
nje tog ~ina, da nije imao izbora, da su ga one „na-
vele“ na to, on ih obja{njava, nastoje}i time da zbaci
jedan deo odgovornosti sa sebe.

Primer 9. (Svetislav je bez Katarininog znanja
pokrenuo biznis u ku}i)
CAKANA: Svetislave, |ubre jedno, od moje
ku}e si na{ao da pravi{ svrati{te!
…
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SVETISLAV: ^ekaj, samo... samo te molim da
me pusti{ da ti objasnim o ~emu se radi. Jedan
moj drug je otvorio firmu za kontakte i
poznanstva. Ja sad treba kratko da ga zamenim
jer je ~ovek slu`beno odsutan, dva tri dana. Pa
{ta da radim, molio me ~ovek, je l’ trebalo da
mu ka`em nije mi dala sestra?

Primer 10. (Ekser govori Duletu Pacovu da mu
nije doneo novac koji mu duguje)
EKSER: Dule... nisam don’o lovu... nemam
brate, nemam.

Dakle, u primeru 9 Svetislav obja{njava za{to je
uradio to i govori da je to „morao“ da uradi, dok u
primeru 10 Ekser govori da su okolnosti takve da on
jednostavno nije u mogu}nosti da mu vrati novac. U
oba primera govornici su svesni svoje krivice i pri-
hvataju odgovornost, ali poku{avaju da je umanje
time {to daju opis okolnosti koje su ih dovele u situ-
aciju da u~ine nepo`eljan ~in.

Odsustvo namere. Govornik mo`e da izvr{i ~in
izvinjenja i time {to saop{tava adresatu da mu nije
bila namera da uradi to delo i njime ugrozi adresata.
Tako|e, mo`e se desiti da govornik saop{tava da je u
pitanju neka vrsta nesporazuma i da on nije imao na-
meru da njegovo delo ima takav ishod.

Primer 11. (Angelina ogovara Katarinu sa
Vojkanom; u tom trenutku Katarina ulazi)
KATARINA: Gospo|o!
ANGELINA: Nisam ni{ta mislila ru`no, veruj mi!

Tra`enje razumevanja. Jedna od mogu}ih stra-
tegija je da govornik tra`i od adresata da mu „ne
uzme za zlo“ to {to je u~inio. Dakle, govornik je sve-
stan da se delo koje je u~inio negativno odra`ava na
adresata, ali ipak tra`i od njega da ga ne smatra
negativnim.

Primer 12. (Milica tra`i od Angeline da la`e
Katarinu kako bi ostvarila svoj plan)
ANGELINA: Ne mogu… ne mogu, du{o… ne
mogu, eto.
MILICA: Zar ni neku najmanju la`?
ANGELINA: Ne mogu, evo… nemoj da
shvati{ to r|avo ali… ja bih volela da mogu,
volela bih, ali {ta da radim.

Iskazi kojima govornik izra`ava samoprekor

Posebnu potkategoriju ~ine iskazi kojima govor-
nik ose}a veliku krivicu i `aljenje zbog u~injenog de-
la. Ono {to je zanimljivo je to da govornik takore}i

govori adrestu da on ne zaslu`uje njegov opro{taj, a
to ipak radi sa namerom da mu adresat oprosti.

Primer 13. (Ana je shvatila da Bata ne `eli da
je prihvati kao }erku; Bata ose}a krivicu zbog
svega {to je rekao)
BATA: Mislim, izvini, nisam ja tako mislio.
ANA: E, }ale, ja znam da ljudi od mene be`e.
Eto i mama je oti{la. Ja sam samo htela da ti
ka`em pre nego {to odem da te ja ipak volim.
BATA: Ja sam svinja, gad i ni{tarija i ne
zaslu`ujem da `ivim, treba me ustreliti kao
jelena.

Kao {to prime}ujemo, Bata se prvo izvinjava
eksplicitno, a zatim u drugoj replici iskazuje samo-
prekor i `eli da poru~i Ani da on ne zaslu`uje opro-
{taj (koji o~ekuje da }e dobiti). Trebalo bi naglasiti
da bi ovaj iskaz (druga Batina replika), kada se uzme
u obzir cela govorna situacija, govornikova (Batina)
mimika i ostali vanjezi~ki faktori, mogla i samostalno
da funkcioni{e kao izvinjenje, a ne samo u korelaciji
sa eksplicitnom frazom za izvinjenje.

Iskazi kojima govornik izra`ava emociju

Iako materijal sadr`i samo nekoliko ovakvih pri-
mera, iskaze kojima govornik izra`ava emociju tre-
balo bi izdvojiti kao posebnu grupu. Kod ovih formi
funkcija izvinjenja uo~ljiva je samo uz kontekst u
kome se nalazi i veoma zavisi od njega, a u velikoj
meri zavisi od pomenutih vanjezi~kih elemenata kao
{to su gestikulacija, mimika, ton itd.

Primer 14. (Tetka Ru`a i Radmila razgovaraju;
tetka Ru`a spomene Radmilinu majku)
RADMILA: Moja majka je umrla pre par
godina.
TETKA RU@A: O…

U ovoj situaciji se iz tetka Ru`inog izraza lica,
pogleda, tona i polo`aja glave moglo zaklju~iti da je
ono {to ona zapravo `eli da Radmila shvati iz njenog
iskaza jeste izvinjenje. Tetka Ru`a se izvinjava zbog
uzrokovanja situacije koja bi kod Radmile mogla da
izazove tugu ili neprijatnost.

Kombinacije kategorija

Prilikom analize gra|e zaklju~eno je da ~est na-
~in iskazivanja izvinjenja kombinacija eksplicitnih i
implicitnih strategija, tj. kombinacija prve i druge ka-
tegorije. Naime, izdvojeno je 49 govornih ~inova
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izvinjenja u kojima se kombinuju strategije iz prve i
strategije iz druge kategorije, {to iznosi ~etvrtinu od
ukupnog broja govornih ~inova izvinjenja u ovom
istra`ivanju.

Primer 15. (Borko je tu`an jer Ro|a ne `eli
da ga vodi na utakmicu)
OLGA: Mo`da si ipak mogao da vodi{ dete.
RO|A: A nemojte, ljudi, danas je subota. Pa,
red je malo da se odmorim. Uostalom, ti si
insistirala da mora kod cvikera{a da ve`ba
matematiku.
OLGA: A, da da, ta~no, zaboravila sam.
Izvini.

Olga prvo upotrebljava implicitnu strategiju (is-
kaz kojim govornik priznaje krivicu), a potom se i
eksplicitno izvinjava (tra`enje opro{taja)

Primer 16. (Toti} daje novac doktoru Jak{i}u
nakon uspe{no obavljene operacije {to vre|a
doktora)
DOKTOR JAK[I]: Toti}u, pravo ku}i. I
upamti: ovde toga nema. Nikad, ni{ta, nikome.
TOTI]: Izvin’te, `ena me naterala.

U ovom primeru vidimo da se Toti} prvo ekspli-
citno izvinjava (tra`enje opro{taja) a potom i daje
obja{njenje situacije, {to je implicitna strategija
izvinjenja.

Odnosi izme|u govornika i adresata

Govorni ~inovi izvinjenja veoma su zavisni od
konteksta. Jedan od ~inilaca konteksta svakog go-
vornog ~ina izvinjenja je odnos izme|u govornika i
adresata. Informacije o tome da li se govornik i
adresat poznaju, koliko dobro se poznaju, da li su u
braku, emotivnoj vezi, pripadaju istoj porodici itd.
jesu ~inioci tog odnosa i mogu da uti~u na odabir
strategije.

Da li strategija koju govornik koristi prilikom
govornog ~ina izvinjenja zavisi od njegovog odnosa
sa adresatom, tako|e je diskutovano u ovom radu.
Prema prona|enim odnosima, odre|eno je {est
osnovnih tipova odnosa izme|u adresata i govornika
i ispitano je koliko se puta koja strategija primenjuje
u svakom odnosu. Tipovi odnosa su: govornik – ~lan
u`e porodice, govornik – blizak prijatelj, govornik –
poslovni partner, govornik – manje blizak prijatelj,
govornik – poznanik i govornik – nepoznata osoba.
Za svaki tip odnosa broj primera upotrebe ekspli-
citnih, implicitnih i kombinovanih strategija izra`en

je u procentima (tabela 1). Pod kombinovanim
strategijama podrazumevane su samo kombinacije
eksplicitne i implicitne strategije.

Tabela 1. Tip izvinjenja u zavisnosti od odnosa
govornika i adresata

tip odnosa strategija

eksplicit. implicit. kombin.

govornik – ~lan
u`e porodice

40% 34% 26%

govornik – veoma
blizak prijatelj

38% 37% 25%

govornik – manje
blizak prijatelj

48% 26% 26%

govornik –
poslovni saradnik

29% 43% 29%

govornik –
poznanik

50% 18% 32%

govornik –
nepoznata osoba

77% 9% 14%

Eksplicitne strategije veoma su izra`ene u situ-
acijama u kojima se govornik i adresat ne poznaju.
Mo`e se re}i da je ovo o~ekivano, budu}i da se eks-
plicitne strategije odnose na upotrebu ustaljenih
formi i obrazaca koji su u skladu sa dru{tveno pri-
hva}enim pona{anjem, a ovakav tip u~tivog pona-
{anja karakteristi~an je za pona{anje u javnosti i
odnose sa nepoznatim ljudima. Za kombinovane
strategije ne uo~ava se izra`enija pravilnost u ovom
pogledu.

Zaklju~ak

Analizom gra|e prikupljene iz serija Vrati}e se

rode, Gore dole, Pozori{te u ku}i i Otvorena vrata,
zaklju~ujemo da se govorni ~in izvinjenja mo`e izra-
ziti trima strategijama: eksplicitnom, implicitnom i
kombinovanom. Eksplicitna izvinjenja se izra`avaju
u vidu davanja izvinjenja, izra`avanja `aljenja ili
tra`enja opro{taja. Implicitnim strategijama govornik
izra`ava izvinjenje nekom od slede}ih strategija: pri-
znavanje krivice, obe}anje da se delo koje je u~inio
ne}e ponoviti, obja{njenje situacije ili odsustva na-
mere, tra`enje razumevanja od strane adresata, izra-
`avanje emocije ili izra`avanje samoprekora. Tre}a
kategorija kombinuje eksplicitne i implicitne strate-
gije.
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Analizom zavisnosti upotrebe strategije od od-
nosa u kom su adresat i govornik utvr|eno je da
eksplicitne strategije ~ine ve}inu primera u svim od-
nosima (u 4 od 6, dok je u jednoj vrsti odnosa broje
ekplicitnih i implicitnih primera jednak). Ipak, rezul-
tati pokazuju da su eksplicitne strategije dominantnije
u situacijama u kojima se govornik i adresat ne po-
znaju ili se slabo poznaju. Implicitne strategije se u
najve}oj meri koriste kada su u pitanju bliski odnosi
izme|u adresata i govornika. Upotreba kombinovanih
strategija karakteristi~na je za sve vrste odnosa.
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Bojana Risti}

Apology Speech Act Strategies Used in
Serbian Television Series

This paper deals with strategies used in apol-
ogy speech acts, drawn from four Serbian television
series: Vrati}e se rode, Otvorena vrata, Gore dole

and Pozori{te u ku}i. In 708 minutes of material198
speech acts of apologizing are found and analysed.

Apologies are speech acts by which the spe-
aker expresses his sorrow and regret for doing a
negative act in order to regain the communicative
harmony and heal the disarranged relation. Previous
studies on this subject (Milosavljavi} 2007, Afghari
2007, Fahey 2005) suggest classification into im-
plicit and explicit apology strategies, which is the
basis for classification in this paper. These studies
also imply the difference between remedial apolo-
gies (those uttered after the negative act) and dis-
arming apologies (apologies uttered before or in the
moment of performing a negative act). Further clas-
sification is grounded on features of the pragmatic
structure of apologies, as well as previous studies
mentioned above. Thus strategies are divided into
three main categories – explicit, implicit and com-
bined category, and further into sub-categories.

Within the explicit strategies category, three
sub-categories are distinguishable: asking forgive-
ness (e.g. “excuse me”), giving an apology (e.g.
“I’m apologizing”), expressing sorrow (“I’m sorry”).
These types of apologies can be described as routin-
ized phrases and are language specific. Implicit
apologies are those by which the speaker implicitly
expresses his regret, performing the utterances which
in other contexts would not be comprehended as
apologies. That is why these apologies are very con-
text depended. Within the implicit strategies cate-
gory, five sub-categories are found: acknowledging
responsibility, giving an explanation, promising ran-
som and forbearance in future, expressing self-re-
proach and expressing emotion. The combined
strategies category involves combinations of two cat-
egories.

It is also investigated whether the choice of
strategy depends on the type of relationship between
speaker and hearer, namely on the grade of their in-
timacy. It is found that explicit strategies are domi-
nant in situations in which the level of intimacy
between hearer and speaker is low.
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