Ognjen Kojanic¢

Analiza formi kolektivnog
darivanja u ucenickoj grupi
Sopce

U radu su razmatrane dve prakse kolektivnog dari-
vanja koje postoje u ucenickoj grupi Sopce Prve
kragujevacke gimnazije — ,tajni prijatelj” i dari-
vanje kojim se obeleZava postojanje grupe. Podaci
su dobijeni razgovorom sa tri bivse i jednom sada-
Snjom Clanicom grupe, kao i posmatranjem sa uce-
stvovanjem u razmenama. U igrici ,,tajni prijatelj”
uocena je indirektna razmena. Ovom praksom dari-
vanja svi ¢lanovi grupe bivaju izjednaceni, jer svi
ucestvuju na isti nacin. Uoceno je da darivanje
kojim se obeleZava postojanje grupe omogucava
istovremeno reprodukovanje odnosa egalitarnosti i
hijerarhije. Naime, prilikom ovog darivanja, odnosi
se reprodukuju kroz izjednacavanje onih koji darove
primaju, i kroz elitizaciju onih koji vrSe darivanje
(darivanjem se cCuva hijerarhija). Uocen je i nacin
na koji se kroz materijalnost predmeta reprodukuju
vrednosti grupe.

Uvod

Sa darovima se susreCemo gotovo svakodnevno —
od krupnih darivanja koja prate velike promene u Zi-
votu osobe poput punoletstva (Koruga 2004), preko
poklona koja su element proslava praznika (npr.
Nova godina, rodendani itd.), pa sve do onih svako-
dnevnih poput dobijanja dZeparca ili placanja pica u
drustvu. Neki autori tvrde da darivanje — odnosno ne-
ki njegovi aspekti — predstavlja ,,univerzalno central-
no pitanje” u drustvenom Zivotu (Mosko 2000: 377;
upor. Lévi-Strauss 1969).

Prvi znacajni doprinos u proucavanju darivanja
dao je Marsel Mos u svom ,,Eseju o daru” uvodeci
pojam reciprociteta. Reciprocitet ¢ine tri obaveze:
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obaveza da se dar da, da se dar primi i da se darom
uzvrati. Ove obaveze su, prema Mosu, prisutne u
svakom darivanju (Mauss 1967). Njegov rad je i da-
lje osnova za proucavanje fenomena darivanja.
Moderne kritike redefiniSu pojam reciprociteta kao
obavezan element daleko Sireg druStvenog fenomena
zamene, odnosno procesa regeneracije. UoCeni su
nacini na koje se kroz darivanje mogu reprodukovati
odnosi (Weiner 1980).

Paralelno sa redefinisanjem koncepta recipro-
citeta, savremena proucavanja materijalne kulture
baziraju se pre svega na onome $to je vazno samim
prouc¢avanima, a ne prouc¢avaocu. Tako se proucava-
nja artefakata udaljavaju od analitickih pokuSaja da
se urede stvari; teZi se otkrivanju nacina na koji ljudi
— proucavani — ureduju stvari i kako stvari ,,ureduju
njih”. Kroz ova proucavanja uoceni su nacini na koje
se kroz materijalnost predmeta reprodukuju vrednosti
vlasnika (Miller 1994).

Ovaj rad predstavlja analizu formi kolektivnog
darivanja na primeru ucenicke grupe Sopce Prve kra-
gujevacke gimnazije kroz pokusaj uoCavanja obrasca
po kome darivanje funkcioniSe, razumevanja nacina
na koji se putem praksi darivanja odnosi u grupi
reprodukuju i objasnjavanja znacaja ,,sentimentalnih
asocijacija” koje ¢lanovi te grupe grade prema pred-
metima dobijenim u procesima darivanja.

U periodu u kome je istrazivanje sprovedeno bilo
je 23 aktivna c¢lana kao i 68 ¢lanova koji ne participi-
raju direktno u aktivnostima grupe jer viSe nisu uce-
nici Prve kragujevacke gimnazije. IstraZivanje je
sprovedeno putem intervjua sa tri ¢lanice koje viSe ne
ucestvuju u radu grupe i profesorkom koja radi sa
grupom, kao i metodom posmatranja s ucestvova-
njem.

Ognjen Kojani¢ (1990), Lapovo, NjegoSeva 7/3,
ucenik 4. razreda Prve kragujevacke gimnazije
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Tokom postojanja u grupi su se razvile karakte-
risti¢ne prakse darivanja. Jedna forma obuhvata dari-
vanja koja se deSavaju nakon znacajnijih dogadaja u
Zivotu grupe (na rodendanu grupe, posle zavrSenih
velikih poslova — najcesée tradicionalnih akcija) u
kojima ¢lanovi dobijaju predmete Cija je upotrebna
vrednost mala (npr. klikere, Stipaljke, ukrasne zvez-
de). Za vreme aktivnog ¢lanstva u grupi, ovi pred-
meti se najceSée nalaze u prostoriji grupe, u li¢noj
kutiji ¢lana ili na njoj. Medutim, kada ¢lanovi pre-
stanu aktivno da participiraju u radu grupe, oni gube
pravo da imaju svoju kutiju u Sopcetu i odnose sve
predmete iz prostorije grupe. Druga forma darivanja
je tzv. igrica tajnog prijatelja. U njoj svi ¢lanovi gru-
pe Cine jedan lanac, krug, gde je u odredenom perio-
du svako nekome tajni prijatelj i ima svog tajnog
prijatelja.

Teorijski okviri

Polaznu tacku rada predstavlja ,,Esej o daru”,
rad Marsela Mosa. Koriste¢i komparativni pristup,
Mos analizira forme razmene u Polineziji, Mela-
neziji i severozapadnoj Americi. Mos pokazuje kako
razmena u ovim druStvima ima ne samo ekonomski,
ve¢ i pravni, religijski, mitoloski, moralni, estetski i
sociomorfoloski aspekt (Evans-Pricard 1983:124).
Mos uocava pojavu totalne prestacije, odnosno
potpune obaveze da se reciprocira. Reciprocitet pre-
dstavlja neizostavni deo svakog darivanja i Cine ga
tri obaveze: obaveza da se dar da, obaveza da se dar
primi i obaveza da se uzvrati darom.

Na primeru Polinezije Mos objaSnjava suStinu
darivanja. Naime, dar je po sebi neotudiv jer pre-
dstavlja deo osobe koja daruje. ZadrZavanje dara je
opasno jer duh (hau) onoga §to se daruje uspostavlja
vezu izmedu osoba dajuci osobi koja daruje mo¢ nad
osobom kojoj se daruje. Osoba mora da uzvrati
darom, jer hau Zeli da se vrati mestu gde je nastao
kroz neki vrednosni ekvivalent. Hau predstavlja
pokretacku snagu koja stoji iza darivanja (Mauss
1967: 9-10).

Shvaceno opstije, dar zahteva uzdarje jer kod
osobe koja prima dar stvara osecaj obaveze prema
osobi koja daruje. Tako darivanje kao drustveni fe-
nomen mora da poseduje oba elementa — i dar i
uzdarje.

U drugoj polovini XX veka, u antropologiji se
javlja novi pristup materijalnoj kulturi. Za razliku od
teoretiCara koji su pripadali ranijim paradigmama i
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koji su tezili da pronadu red stvari — odnosno da
analiti¢ki urede stvarnost — savremeni pristup podra-
zumeva promiS§ljanje nacina na koji stvari ,,ureduju
nas”. Naime, materijalna kultura predstavlja polje
gde klasifikacija sveta dolazi do izraZaja — npr. kas-
tinsko drustvo koje sve klasifikacije izvodi iz dru-
Stvene hijerarhije, pa tako definiSe ¢ak i upotrebu
odredenih vrsta materijala poput drveta i metala; ili
podela na ,,muske” i ,,zenske” predmete. Dakle,
drustvo ureduje stvari. U procesu socijalizacije,
predmetni svet je ono Sto nas nuzno okruzuje. Time
se nacin na koji su stvari uredene usvaja zdravo za
gotovo, princip klasifikacije se doZivljava kao priro-
dan i postaje navika (Miller 1994).

Na tragu ovih zapaZanja, Anet Vajner redefiniSe
osnovni analiti¢ki koncept za proucavanje razmene —
reciprocitet. Naime, ona smatra da postoji jedan
obuhvatniji sistem koji ona naziva zamenom i u
okviru kog su ukljuceni procesi reprodukcije i obna-
vljanja osoba, objekata, odnosa i vrednosti. Termin
reprodukcija se odnosi na procese formiranja,
proizvodnje i stvaranja ne¢eg novog. Obnavljanje
predstavlja ponavljanje, oZivljavanje ili ponovno
stvaranje necega prethodno reprodukovanog. Re-
produkcija i obnavljanje su sustinske brige kulture.
Iz te perspektive, razmena reflektuje vrste simboli-
¢nih i materijalnih vrednosti koje drustvo pridaje
reproduktivnom toku (Weiner 1980: 71-72). Dru-
Stvena reprodukcija se sastoji od puta koji je stalan i
usmeren u jednom pravcu iznova i iznova stvarajuci
vrednosti kako bi se sprecio ili ograni¢io gubitak i
raspadanje unutar drustva (Weiner 1992, naved. u:
Mosko 2000: 383).

Njena revizija Mosa se odnosi na njegovo upro-
§¢avanje odnosa elaboriranih i dobro artikulisanih
sistema razmene — kakva su darivanja koja je on
proucavao — na Cisto obezbedivanje situacija dariva-
nja i uzdarivanja. Drugim rec¢ima, iako se u dariva-
nju mogu uociti obaveze reciprociteta, to ne znaci da
se darivanje kao drustveni fenomen u formi (obra-
scu) reciprociteta iscrpljuje. Naprotiv, ona tvrdi da
uzdarje nosi svest o ,,placanju” za nesto prethodno
dato, ali ujedno i predstavu ,,zamene” koja sama po
sebi ukljucuje moguénosti i o¢ekivanje buduéih
dobiti. Prema Vajner ,,ono §to jedna osoba daje
drugoj moze na pocetku povr$no biti oznaceno kao
'¢ist dar' ili 'velikodu$nost' ali zapravo ono §to je
dato moZe obrazovati dugoro¢ni skup obaveza koje
se prenose napred-nazad izmedu darivaoca i primao-
ca kroz vreme” (Weiner 1980: 73). Proces zamene, s

DEO Il



jedne strane, trosi resurse, ali s druge strane omogu-
duje da objekti — odnosno elementi vrednosti — dugo
kruZe i pritom omogucuju konstantno reprodukciju,
negovanje i obnavljanje druStvenih odnosa (ibid:
78-79).

Dakle, ispunjavanje sve tri obaveze reciprociteta
ne okoncava odnos izmedu darovanog i darivaoca,
odnosno ne ispunjava ,,dug” darovanog prema dari-
vaocu. Zato taj odnos nastavlja da se reprodukuje u
nizu darivanja.

Vajner objasnjava da motivacija za reciprocitet
ne potice iz potrebe za odrzavanjem balansa u odno-
sima medu ljudima. Naprotiv, ona se nalazi u potrebi
za odrzavanjem odnosa hijerarhije. Naime, u procese
darivanja ulaze otudivi posedi u postupku pri kom se
Cuvaju neotudivi posedi. Ono §to razlikuje neotudive
od otudivih predmeta je to Sto je identitet neotudivog
poseda ekskluzivan i kumulativan kod odredene gru-
pe vlasnika koji se smenjuju, odnosno slede jedan za
drugim. PoSto neotudivi posedi imaju osobinu da tra-
ju duZe od zivota ljudi, oni se koriste za definisanje i
demonstraciju identiteta, statusa i autoriteta grupa,
pre nego individua. Ali i neotudivi posedi ponekad
ulaze u procese razmene. Medutim, iako neotudivi
posedi mogu biti razmenjeni, uniSteni ili izgubljeni,
to ne dovodi do automatskog gubljenja darivaocevog
statusa u hijerarhiji. Naime, svaki postupak se vidi
kao izazivanje kasnije reakcije u okviru reciprociteta
(koja za cilj ima oCuvanje hijerarhije). Vajner tvrdi
da ovaj paradoks — paradoks ¢uvanja-dok-se-daruje —
predstavlja univerzalno centralno pitanje druStvenog
Zivota (Weiner 1992, prema: Mosko 2000: 377-381).

Dakle, paradoks ¢uvanja-dok-se-daruje omoguca-
va da se darivanjem neotudivih poseda odrzava polo-
zaj darivalaca u hijerarhiji — koji se demonstrira
upravo pomocu tih poseda — jer svako darivanje nosi
svest o budu¢im dobitima.

Pored razlikovanja izmedu otudivih i neotudivih
poseda, u radu ce biti kori$cena i diferencijacija na
singularizovane i komoditizovane predmete. Komo-
ditizovani predmeti su oni koji teZe da budu savrSena
roba — oni imaju moguénost da budu razmenjeni za
bilo Sta. Nasuprot tome, singularizovani predmeti su
jedinstveni, nezamenljivi. Otuda je singularizacija
proces koji ¢ini da se izvesni predmeti smatraju po-
sebnim, jedinstvenim nasuprot komoditizaciji koja
tezi da hegemonizuje vrednost, odnosno da svaki pre-
dmet jasno pozicionira u jednom sistemu razmene.

Proces singularizacije Cesto sluZzi za struktuiranje
elita, tako Sto pripadnici potencijalne elite insistiraju
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na svom pravu da odredene objekte izuzmu iz razme-
ne i ucine jedinstvenim. VaZi i obrnuto — vlasni§tvo
nad odredenim objektom potvrduje elitu. Naime, u
odredenim slucajevima nekim artefaktima (npr. krun-
skim draguljima, ritualnim objektima, drzavnim rezi-
dencijama) je ograniCen pristup i oni ne ulaze u
proces razmene jer se tretiraju kao simboli statusa
(Kopytoff 1988).

Poput kategorija rase ili roda koje se konstruisu
kroz razli¢ite diskurzivne prakse (vidi Simi¢ 2007), i
materijalna kultura prolazi kroz sli¢ne procese ,,upisi-
vanja” znaCenja. Ali i drustveni svetovi su konstru-
isani materijalnim svetovima kao i obrnuto (Miller
1998). Dakle, materijalnosti se pridaju znacenja
izmedu ostalog i zavisno od konteksta u kom se nala-
ze (npr. narodne nosnje), ali istovremeno ona pre-
dstavlja mogucnost da se reprodukuju socijalne
kategorije (npr. rod, nacija, itd.) tako $to te kategorije
mogu biti definisane pomocu materijalne kulture
(npr. Zenski bicikli, srpska narodna no$nja, itd.). Aps-
trakcije poput nacije ili roda bivaju materijalizovane
pomocu predmeta.

Koncept kulture koji je ovde upotrebljen podra-
zumeva procese kroz koje se pojedinci i grupe kon-
struiSu (Miller 1994), a artefakti (materijalna kultura)
se posmatraju kao kulturno konstruisani entiteti koji
imaju specifi¢na znacenja i klasifikovani su u kultu-
rno konstruisane kategorije (Kopytoff 1988). Dakle,
artefakti se posmatraju kao objektifikovani kulturni
procesi. To podrazumeva da se predmeti ne posma-
traju kao vredni sami po sebi. Predmeti su vredni
shodno upotrebi koju imaju (pod upotrebom se sma-
tra kako prakti¢na, tako i npr. ritualna ili identitetska
funkcija predmeta — upotreba predmeta je ovde
definisana u najSirem smislu). Takode, vrednost pred-
meta zavisi i od konteksta u kome se nalaze (npr.
dominantni nacini klasifikacije koji se ispoljavaju ta-
ko $to samo odredene grupe ljudi — odredene kaste,
monarsi, itd. — imaju moguénost korisé¢enja nekih
vrednih predmeta kao u slucaju krunskih dragulja).
Pritom, treba imati na umu da pojedini ljudi ili grupe
ljudi imaju viSe uticaja na stvaranje sveta artefakata
(npr. u procesu singularizacije) §to ne pretpostavlja
nuzno namernu manipulaciju od strane dominantnih
pojedinaca ili grupa jer ti procesi su Cesto netranspa-
rentni, kako za one koji usvajaju znacenja, tako i za
one koji ih stvaraju (Miller 1994).

U kreiranju i perpetuiranju znacenja, predmeti su
mnogo ,,prirodniji” i suptilniji od reci jer ih materi-
jalnost ¢ini konkretnim, a znanje koje proizvode ¢ini
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izvesnim i neupitnim (Miller 1994). Prema Fukou,
mo¢ je uspesnija ako uspeva da sakrije svoj meha-
nizam (Mekvej 1996), pa tako i predmeti bolje pre-
nose znacenja ako su posmatrani kao trivijalni i
beznacajni (Miller 1998). U okviru materijalnosti,
razni elementi (temporalnost, veli¢ina, itd.) mogu
biti vazni (Miller 1994).

Jo§ jedan vaZzan koncept je ideja da neke stvari
znaCe. Ona podrazumeva ,.difuzne, skoro sentime-
ntalne” asocijacije ispitanika — znacenje je ono $to
ispitanici smatraju znacajnim (Miller 1998). Medu-
tim ljudi Cesto ne ekspliciraju ono $to im znaci posto
~sami objekti sadrZze poruku namere jer buducéa
ocekivanja i strategije ne treba da budu javno izraze-
ne re¢ima” (Weiner 1980: 76). Zato se znacaj stvari
osim kroz razgovor s ispitanicima moze utvrditi i
posmatranjem. Dakle, kriterijum za odredivanje zna-
¢aja ne smeju da odreduju iskljucivo ispitanici (Mil-
ler 1998).

Grada

Ucenicka grupa Sopce

Ucenicka grupa Sopcée Prve kragujevacke gim-
nazije nastala je 2001. godine u projektu ,,Covele, ne
ljuti se — bogatstvo razli¢itosti” Grupe 484. Projekat
je podrazumevao formiranje grupa ucenika sa ciljem
obavljanja jedne aktivnosti koja bi bila finansirana iz
budZeta projekta. Tako je formiran veliki broj grupa
u Skolama Sirom Srbije. Kragujevacka grupa je
odlucila da njihova akcija bude medijska promocija
Petih pozori$nih susreta ucenika gimnazija Srbije.
Medutim, ¢lanovi grupe su odlucili da ostanu na
okupu i nakon zavrSetka te akcije. Danas je medijska
promocija Pozoris$nih susreta ucenika gimnazija
Srbije jedna od tradicionalnih akcija, pored Servisa
za pocetnike — akcije osmiSljene kao pomo¢ novim
ucenicima Skole — i Otvorenih vrata — akcije tokom
koje je Sopce otvoreno za sve one koji hoce da se
informiSu o njegovom radu i eventualno uclane u
grupu. Clanovi grupe su uenici i u&enice kao i jed-
na profesorka Prve kragujevacke gimnazije.

Sopce se razlikuje od drugih dackih organizacija
(npr. dackih parlamenata) po nastanku kao i po
organizaciji 1 aktivnostima. Naime, grupu ¢ine ,,ko-
ordinacioni tim, medija i pregovaracki tim, likovni i
kompjuterski tim, tehnicki i arhiva tim, finansijski
tim, novinarski (volonterski) tim”. Grupa se bavi
razvijanjem ,,sistematskog znanja o aktivizmu i me-
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todama aktivne nastave, socijalnih veStina, kreativ-
nosti, odgovornosti, tolerantnog odnosa prema ra-
zli¢itosti, poverenja u sopstvene vrednosti i veStine
kao 1 vrednosti i veStine vrSnjaka i odraslih; stvara-
njem uslova za razmenu znanja i vestina sa vr$njaci-
ma i odraslima kroz aktivnosti u $koli i van nje;
pokretanjem akcija u Skoli radi ostvarenja pozitivne
promene” (www.prvagimnazija.edu.rs).

Oblici darivanja u grupi

Posmatrajudi i razgovarajuci sa ispitanicama
uocio sam da su se tokom postojanja razvile dve
karakteristi¢ne forme kolektivnog darivanja u grupi.

Igica ,tajni prijatelj”

Igrica ,.tajni prijatelj” u kojoj svi ¢lanovi grupe
¢ine jedan lanac, krug, gde je u odredenom periodu
svako nekome tajni prijatelj i ima svog tajnog prija-
telja.

Igrica ,.tajni prijatelj” se obi¢no igra na radio-
ni¢kim kampovima, a u Sopcetu se odvija od nasta-
nka grupe. Ona se odigrava simultano, ali na nivou
individualnih parova. Naime, u jednom trenutku
ispiSu se imena svih ¢lanova na papiri¢ima i svaki
¢lan izvuce po jednu osobu kojoj treba da bude tajni
prijatelj (u dogovorenom periodu treba toj osobi da
,ulepSava dan, vreme”) komunicirajuéi s njom preko
njene kutije i ne otkrivajuci svoj identitet. Tokom
tog procesa darivanja, svi ¢lanovi grupe Cine lanac,
drugim re¢ima, dok je osoba A tajni prijatelj osobi
B, u isto vreme je osoba C njoj tajni prijatelj itd. Na
kraju, svi ¢lanovi treba u istom danu da se ,,otkriju,,
osobi kojoj su bili tajni prijatelj. Cilj igrice je medu-
sobno zbliZzavanje ¢lanova. Medutim, sve ispitanice
su rekle da se odnos ljudi prema takvom darivanju
izmenio u odnosu na izvorni (,,[...] tajni prijatelj [se]
sad nekako toliko izmenio, ali hajde, takvo je dru-
§tvo”, ,,poslednje [...] dve godine otprilike ili tri,
bilo je viSe [...] puke formalnosti”, ,,odnos nije kao
odnos tih starijih [Clanova]”).

Darivanja kojim se obelezava postojanje grupe.

Ovo darivanje deSava se nakon znacajnijih doga-
daja u Zivotu grupe, u trenucima vaznim za Citavu
grupu (na rodendanu grupe, posle zavrSenih velikih
poslova — najc¢eScée tradicionalnih akcija) kada ¢lano-
vi dobijaju predmete Cija je upotrebna vrednost ma-
la, npr. klikere, Stipaljke, ukrasne zvezde. Obi¢no su
ta okupljanja spontana. Ona su vezana za neku li¢nu
i emotivnu evaluaciju i pracena su pozitivnim emo-
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cijama u smislu podrske i podstreka koje ¢lanovi
jedni drugima daju. Tada svi ¢lanovi grupe od jednog
koordinatora dobijaju isti predmet (npr. kliker, zve-
zdicu, Stipaljku, itd). Osoba koja daruje, predmete
najcesce stavlja u neku vrecu ili kutiju koju nosi od
osobe do osobe i svako predmet uzima sam za sebe.
Predmeti koji se daruju ¢ine da se ispitanice osecaju
posebnima u odnosu na ljude van grupe. Ispitanice su
mi rekle da je potrebno da darivalac nikoga ne
favorizuje dok daruje. Kao osobine predmeta koji se
daruju, ispitanice su navele veli¢inu (“dovoljno sitno
da uvek moze da bude uz ¢oveka”), lako Citljivu sim-
boliku i za darivaoca i za darovanog, to §to su isti
(tipski, serijski, tako da mogu da se nabave u velikoj
koli¢ini), priustivi, imaju “slatkoc¢u predmeta”.

Ispitanica koja je prva darivala na ovaj nacin re-
kla mi je da se darivanje javlja kao potreba za materi-
jalizacijom osecanja i za nastavljanjem postojanja i
rada grupe. Za nju, ono predstavlja ,krunu nekog
doba”. Predmeti vode uspostavljanju neformalnijeg i
li¢nijeg odnosa, $to neke ispitanice vide i kao cilj
darivanja.

Prema rec¢ima ispitanica, ciljevi darivanja su da
pokazu ljudima da je darivaocu do njih stalo, da
nagrade, da odaju priznanje ljudima koji su radili
(5[...] umesto da ti platim rad, ta plata je u daru,
uslovno re¢eno”), da pohvale, da budu markeri seca-
nja (da pomognu osobama da evociraju odredene
dogadaje u kojima su ucestvovali), da napravi jedna-
kost izmedu svih ¢lanova grupe bez obzira koliko su
radili.

Darivalaca nema mnogo i, iako nije striktno odre-
deno ko sme ili treba da daruje, to su uvek bili ko-
ordinatori. Neke ispitanice tvrde da, iako niko osim
koordinatora nije darivao grupu na taj nacin, iza toga
ne stoji potreba za definisanjem svog mesta u hijerar-
hiji (,,[...] ne vidim tu hijerarhiju zato $to znam poza-
dinu, ali prosto moZe da izgleda vrlo kao hijerarhija
[...]"). Postoje ¢lanovi grupe koji misle da to manife-
stovanje hijerarhije nije nuzno loSe.

Odmah po dobijanju dara javlja se potreba za
verbalnom eksplikacijom zahvalnosti i nalaZenjem
mesta za dobijeni predmet. To mesto je najceSce
li¢na kutija te osobe kao jedino mesto u Sopcetu koje
ne koristi ¢itav kolektiv ve¢ samo ta individua. Samo
jedna ispitanica je svoje predmete uvek nosila sa
sobom u rancu, osim zvezdice koja je jedno vreme
stajala na njenoj kutiji (,,Nosila sam ih sa sobom, i
dalje ih nosim sa sobom. [...] Zvezdica je stajala
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jedno vreme u Sopcetu da svetli, a onda sam i nju
pokupila.”).

Predmeti nemaju prakti¢nu namenu, ali obavezno
nose poruku. Njihova funkcija je da se ¢uvaju tako da
ih samo vlasnik vidi i eventualno pokaZe nekome ili
da budu pokazani lepljenjem na spoljasnjost kutije.

Vecdina ispitanica Sopce tretira kao ,,mati¢nu ku-
¢u” za te predmete. Jedna ispitanica je rekla da te
stvari ne vidi u svojoj sobi i da predmeti imaju vecéu
vrednost kad su u Sopcetu. Kada osoba prestane da
bude aktivni ¢lan i mora da iznese svoje stvari iz
kutije, predmeti bivaju premeSteni u kucu te osobe.
Tamo se Cuvaju grupisani na jednom mestu (u tegli,
fijoci, na polici; Cesto i sa drugim predmetima dobi-
jenim na sli¢an nacin), njihovo mesto mora da bude
poznato vlasnicima u svakom trenutku iz straha da se
ne izgube. IzloZeni su, ali naj¢eSce ne da bi bili poka-
zivani drugima, ve¢ da bi sluZili samoj osobi da evo-
cira odredene uspomene. Znacaj predmeta raste sa
prolaskom vremena. Ne ulaze u dalje razmene jer
tako gube svoju poentu.

Upitana kako pri¢a o predmetima, jedna ispitani-
ca je rekla: ,Ispricam pri¢u, gde sam bila, Sta sam
radila, koja institucija je u pitanju, koji covek je u
pitanju, ko je to poklanjao i onda za svaku aktivnost,
odnosno za svaku stvar [...] pri¢u koju smo mi do-
bili.”

Analiza

U ovom delu ¢u prvo predstaviti kako dva oblika
darivanja reprodukuju strukturu grupe — odnose iz-
medu koordinatora i ¢lanova grupe, i izmedu ¢lanova
medusobno. Zatim ¢u pokazati kako specifi¢na mate-
rijalnost poklona ucestvuje u reprodukciji vrednosti
uceniCke grupe Sopce.

Reprodukcija strukture — istovremenost
egalitarnosti i hijerarhije

,»Tajni prijatelj”

Darivanje u formi tajnog prijatelja predstavlja vr-
stu indirektne razmene. Naime, razmena mozZe biti
direktna — kada darivalac A daruje osobu B, a osoba
B darom uzvraca osobi A — i indirektna — kada po-
stoji viSe darivalaca gde osoba A daruje oobu B, B
daruje C, C daruje D, D daruje A, ne nuZno odre-
denim redosledom.

U ovoj formi darivanja moguce je uociti eleme-
nte strukture reciprociteta. Naime, od svog tajnog
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prijatelja, ¢lan Sopceta (osoba A) dobija dar Sto
predstavlja obavezu da se dar primi. On dalje daje
osobi kojoj je tajni prijatelj (osoba B) dar, §to
predstavlja obavezu da se darom uzvrati, ali ujedno i
da se dar da. Osoba B ispunjava obavezu da primi
dar, i dalje daruje osobu C — §to je obaveza da se
uzvrati darom, ali ujedno i da se dar da. Na isti
nacin darivanje se nastavlja u dogovorenom periodu,
sve dok traje tajni prijatelj.

Iako je neminovno da proces zapoc¢ne neka
konkretna osoba, to ne znaci da ¢e proces teci line-
arno, samo s jednim pocetkom. Samim tim S$to se ne
zna ko je kome tajni prijatelj, vrlo je verovatno da se
stvori veliki broj ¢voriSta od kojih ¢e darivanje kre-
nuti. Zato, proces funkcionise tako da mozemo da
kaZemo da svi ucesnici darivanja u dogovorenom
vremenskom intervalu imaju obavezu da dar daju,
prime i da darom uzvrate — svi imaju mogucnost da
ispune sve elemente reciprociteta.

Samim tim §to svi ¢lanovi grupe na potpuno ide-
nti¢an nacin ucestvuju u prstenu (bez diferencijaci-
je), odnosi u grupi se reprodukuju. Naime, po$to svi
postuju ista pravila darivanja i svi su istovremeno i
darivaoci i darovani, mozZe da dode do izjednacava-
nja svih ¢lanova. To doprinosi onome §to su ispita-
nice navele kao cilj tajnog prijatelja — zbliZzavanje
¢lanova kroz zanemarivanje bilo kakve funkcionalne
razlike izmedu njih.

Darivanje kojim se obelezava postojanje grupe

U drugoj formi darivanja takode se mogu uociti
obaveze reciprociteta. Svaka od ispitanica je izdvo-
jila kolektivno darivanje kao neSto §to nuZno sledi u
odnosu na veliki posao koji su ¢lanovi grupe odra-
dili. Jedna od njih je ¢ak i rekla ,,[...] umesto da ti
platim rad, ta plata je u daru, uslovno re¢eno”. Dak-
le, prva obaveza — obaveza da se dar da — je zapravo
duZznost samih ¢lanova da participiraju u radu grupe.
Njihov dar je sdimo uloZeno vreme i trud.

Drugi element darivanja — obaveza da se dar
primi — oli¢en je u tome Sto najaktivniji ¢lanovi gru-
pe (koordinatori) prihvataju rad ¢lanova — poklon.

Treca obaveza — obaveza da se uzvrati darom —
reflektovana je u samom kolektivnom darivanju koje
vrSe koordinatori.

Na pitanje Sta je cilj darivanja dobijene su dve
grupe odgovora. Jedna obuhvata odgovore koji cilj
povezuju sa osecanjima (uspostavljanje neformal-
nijeg odnosa; pokazivanje da je darivaocu stalo do
darivanih) gde se ocitava potreba da se poboljSaju
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odnosi izmedu koordinatora (darivalaca) i ostalih
¢lanova. Druga grupa odgovora definiSe ciljeve
darivanja kroz ono §to moZemo oznaciti kao potrebu
da se ¢lanovi vezu za grupu (nastavljanje postojanja
i rada grupe; nagradivanje, odavanje priznanja Cla-
novima; materijalizacija se¢anja na rad u grupi). U
oba slucaja, darivanje se vr$i u interesu grupe.

Iako ne postoje pravila koja bi definisala ko sme
ili treba da daruje, uvek su to ¢lanovi ¢iji je polozaj
u hijerarhiji iznad poloZaja drugih ¢lanova. To
pripadnici grupe ne percipiraju kao negativno. Dak-
le, darivanjem se polozaj u hijerarhiji ucvrscuje,
tacnije dolazi do potvrdivanja polozaja ,elite” u
grupi. Naime, uloga koordinatora predstavlja neotu-
divi posed jer je ekskluzivna unutar grupe i definiSe
povladceni status u hijerarhiji (namenjena je za mali,
ogranicen broj pripadnika grupe) a kao institucija
grupe traje duze od boravka pojedinacnih ¢lanova u
grupi (maksimalno trajanje ¢lanstva je Cetiri godine).
Stoga, darivanje otudivih poseda — serijskih, tipskih,
fabrickih — koje vrSe koordinatori omogucava Cuva-
nje statusa u grupi kao neotudivog poseda.

Ali sam status u grupi nije staticna kategorija
¢ak 1 kad se Clanovi u grupi ne menjaju. Drugim re-
¢ima, ¢lanovi mogu da prelaze iz jednog statusa u
grupi u drugi (npr. ,,0bi¢ni” ¢lanovi postaju koordi-
natori, ili obrnuto).

Odlucivanje o izboru novih koordinatora je siste-
matsko i obavlja se pre nego $to Clan (stari koordi-
nator) istupi iz grupe. Do izbora novih ¢lanova
dolazi na predlog postojecih koordinatora. Dakle,
stari koordinatori daruju neke ¢lanove neotudivim
posedom — statusom koordinatora. Na taj nacin spre-
Cava se velika preraspodela neotudivih poseda do
koje bi doslo u slucaju izlaska starih koordinatora pri
kojoj bi se uspostavila nova hijerarhija u grupi. Izbo-
rom novih koordinatora zapocinje odnos (aktivira
obaveze reciprociteta) izmedu starih i novih koordi-
natora. Zato darivanje neotudivog poseda zapravo
predstavlja paradoks Cuvanja-dok-se-daruje, jer mo-
tivacija za reciprocitet nije Zelja za Cuvanjem ba-
lansa izmedu darivaoca i darovanog, ve¢ naprotiv,
Zelja za oCuvanjem hijerarhije.

Medutim, pomocu darivanja odnosi izmedu osta-
lih ¢lanova se reprodukuju kao egalitarni. Prilikom
darivanja posebno se vodi ra¢una o tome da svi ima-
ju isti tretman, da niko ne bude favorizovan. Time se
nakon aktivnosti u kojoj ne ucestvuju svi ¢lanovi
podjednako, kroz darivanje izjednaCavaju svi Cla-
novi.
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Zato je vazno da predmeti budu identi¢ni za sve
¢lanove i da ih svi dobiju na isti nacin. Umesto da se
¢lanovi difenciraju prema aktivnosti i tome koliko su
doprineli za vreme akcije, predmeti sve ¢lanove gru-
pe Cine jednakima. U isto vreme ti predmeti doprino-
se da se Clanovi grupe osecaju posebnima u odnosu
na ostale ucenike (,,0seti§ se posebnijim u odnosu na
gomilu u smislu van ovih vrata, van ove prostorije’)
— obeleZzavaju ljude kao Clanove iste organizacije i
zato ostaju kao simbol zajednice ¢iji su ¢lanovi.

Tako moZemo da uo¢imo novo darivanje — ako
kao pocetnu obavezu reciprociteta posmatramo sdmo
darivanje predmeta, a primanje predmeta kao drugu
obavezu, onda je obaveza da se uzvrati darom oli¢ena
u ostanku ¢lana u grupi do sledeceg znacajnog doga-
daja u ,,Zivotu” grupe i novog darivanja koje ga prati.

Dakle, pocetno darivanje izaziva ,,dugoro¢ni skup
obaveza koje prenose napred-nazad izmedu darivaoca
i primaoca kroz vreme” (Weiner 1980: 73) kroz koje
se iznova produkuju odnosi u grupi — egalitarnost
medu ¢lanovima i hijerarhija u grupi.

Reprodukcija vrednosti grupe

Jedan od glavnih atributa predmeta koji se daruju
je da budu tipski (serijski) kako bi mogli da budu da-
rovani svim ¢lanovima. Upitana za odnos prema gru-
pi predmeta (zvezdama, Stipaljkama, klikerima) jedna
ispitanica je odgovorila: ,,meni je kliker — kliker i
dalje [....] ali u smislu tog zbirnog pojma. Pri ¢emu
moj konkretan kliker koji nosim u rancu mi nije isti”.
Dakle, predmeti koji su namenjeni za masovnu potro-
$nju bivaju singularizovani (ne ulaze u dalje razme-
ne) i dobijaju individualne ,,identitete” u odnosu koji
vlasnici grade prema njima jer nose ,,upisana’ znace-
nja. Tu kreativnu obradu (,,davanje duSe fabrickom™)
vrSe oni koji daruju, tako Sto pri izboru predmeta
koje daruju vode rauna o simbolici koju predmeti
mogu da nose. Darivaoci vr§e dominantan uticaj na
stvaranje sveta artefakata u Sopcetu pri ¢emu simbo-
likom prenose vrednosti znacajne za grupu.

Materijalnost predmeta je znacajna iz viSe razlo-
ga. Veli¢ina predmeta nije isklju¢ivo vezana za mo-
guénost da predmet uvek bude uz vlasnika, vec se
moZe posmatrati 1 u kontrastu sa velikim znacajem
koji ovi predmeti imaju za svoje vlasnike. Takode,
jedna od najizraZenijih vrednosti u Sopcetu je teZnja
ka jednakosti svih ¢lanova. Iz ovih razloga se pri
darivanju biraju takvi predmeti koji nikoga nece
favorizovati, a onima koji su dali mali doprinos grupi
pokazati da je i njihov trud vaZan (,Ne vidim da
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neko vise zasluZan - manje zasluzan [...] treba da
ostane bez tog traga.”).

Jedna od vrednosti koje se u Sopcetu najviSe po-
tencira je povezanost ¢lanova. Zato su neki od dari-
vanih predmeta bile pertle i Stipaljke (,,Ako sad hoces
da nadem simboliku [...] to je neSto S$to ima oznaku
vezivanja”).

Zakljucak

Koristedi teorijske modele Mosa (Mauss 1967) i
Vajnerove (Weiner 1980), u ovom radu sam inte-
rpretirao prakse kolektivnog darivanja u Sopcetu kao
nacin reprodukovanja odnosa u grupi.

Kroz prvi oblik darivanja — igricu ,.tajni prijatelj”
— odnosi u grupi se reprodukuju kroz izjednacavanje
¢lanova grupe jer svi ¢lanovi grupe na identi¢an
nacin ucestvuju u darivanju.

Na primeru darivanja kojim se obeleZava postoja-
nje grupe pokuSao sam da uoCim postojanje serije
darivanja sa ispunjene sve tri obaveze reciprociteta
izmedu c¢lanova grupe i koordinatora. Ova darivanja
¢ine skup obaveza koje se prenose izmedu darivalaca
i primalaca u duZem vremenskom periodu. lako se
tokom vremena neminovno deSavaju promene u gru-
pi (dolazak novih ¢lanova, odlazak starih ¢lanova,
rad na novim projektima, itd.), prilikom ovog dariva-
nja reprodukuje se struktura odnosa — medu ¢lanovi-
ma istovremeno vlada egalitarnost medu darovanima
i postoji hijerarhija jer darovani prihvataju (,,potvrdu-
ju”) darivaoce kao koordinatore.

Zato koncept reciprociteta nije dovoljan za obja-
$njavanje pojava koje se odvijaju pri darivanju. Na-
ime, iako se pojedinacne situacije darivanja i uzdarja
(ispunjavanja obaveza reciprociteta) uvek mogu uoci-
ti, one su deo jednog kompleksnijeg sistema koji se
ne iscrpljuje u jednom darivanju, ve¢ ima za cilj kon-
stantno reprodukovanje odnosa izmedu darivaoca i
darovanog.

U analizi materijalnosti samih predmeta koristio
sam Milerov teorijski model (Miller 1994, 1998) da
bih pokazao kako objekti dobijeni prilikom ovih dari-
vanja uspostavljaju vezu sa grupom kojoj darivani
pripadaju kroz gradenje sentimentalnih asocijacija.
Naime, darivaoci ostavljaju ,.licni pecat” na predme-
tima vodedi racuna o njihovom obliku i veli¢ini —
materijalnosti — i na taj nacin kroz predmete koji no-
se simboli¢ne ,,poruke namere” reprodukuju neke od
osnovnih vrednosti grupe (jednakost i povezanost
izmedu ¢lanova).
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Ognjen Kojanic¢

The Analysis of the Forms of
Collective Giving in the Students'
Group Sopce

This paper analyzes two practices of collective
giving which take place in the students’ group Sopce
of The First Grammar School in Kragujevac. Infor-
mation was gathered through participant-observation
and interviews with three ex-members and one ac-
tive member of the group. One of the collective giv-
ing practices is a “Secret Friend” game — a chain of
indirect exchange in which all members of the group
exchange gifts during a certain period of time. The
analysis shows that members of Sopce fulfill each of
the three obligations of the reciprocity, and repro-
duce the existing relations by emphasizing the equal
position of all members in the group.

The second form of collective giving contains
several cycles of exchange through which those who
receive gifts are placed in mutually equal, and
thereby egalitarian, positions. Those who give gifts
are reproduced as the leaders by keeping their posi-
tion in the hierarchy. The paper also considers ways
of reproducing group values through the objects’

materiality. O
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