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Uticaj diskriminabilnosti
obrade informacije na
razli¢itim dimenzijma
konotativnog znacenja na
zapamcivanje verbalnog
materijala

Cilj ovog istraZivanja je bio da se proveri da li pos-
toji razlika izmedu semanticko-emocionalne i se-
manticko-kognitivne obrade re¢i u slucaju izjedna-
Cene  diskriminabilnosti. U  prvom delu
eksperimenta, na skali semantickog diferencijala,
ispitanici su procenjivali 60 rec¢i na emotivno-evalu-
ativnoj i kognitivnoj dimenziji. Zadatak drugog dela
eksperimenta bio je prepoznavanje reci prikazanih u
prvom delu eksperimenta izmedu 120 reci istog,
emotivno-neutralnog klastera. Prema rezultatima
ovog istraZivanja, razlika u uspesnosti obrade infor-
macija na emocionalnoj i kognitivnoj dimenziji,
odriala se iako je diskriminabilnost bila kontroli-
sana.

Uvod

Sedamdesetih godina proslog veka u istraZivan-
jima koja su se bavila pamcenjem, fokus se sa struk-
ture ljudske memorije pomera na proucavanje
procesa obrade informacija. Tako su Krejk i Lokhart
(Craik i Lockheart 1972) trajanje memorijskog traga
okarakterisali kao pozitivnu funkciju dubine obrade
informacija. Nesto kasnije, Krejk i Talving (Craik i
Tulving 1975) sprovode eksperiment koji je imao za
cilj da pokaze efekte dubine obrade informacija.
Ispitanici su imali zadatak da analiziraju nizove ne-
povezanih reci, na jedan od tri unapred odredena
nacina. U prvom slucaju je trebalo da odluce da li je
reC ispisana velikim ili malim slovima (fizicko ko-
dovanje), u drugom slucaju su ocenjivali da li se re¢
rimuje sa drugom reci (fonemska obrada), dok je u
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trecoj situaciji od ispitanika zahtevano da odrede da
li se data re¢ uklapa u kontekst reCenice ili ne
(primer: “Da 1i se re¢ tacka uklapa u kontekst rece-
nice — Na kraju reCenice stoji ___ %), §to
pretpostavlja semanticku obradu reéi. Kao $to teorija
obrade informacije predvida, najuspe$nije pre-
poznavanje je bilo u slucaju semanticke obrade,
nesto slabije prisecanje bilo je u situaciji u kojoj su
reci kodirane fonemski, dok je fizicko kodovanje
rezultiralo najslabijim prepoznavanjem.

Klajn i Zalc (Klein & Saltz 1976, prema Bad-
deley 2002) su proucavale uc¢inak pamcenja nakon
kvantitativno razli¢itih nivoa semanticke obrade. U
eksperimentu Klajnove i Zalcove, ispitanicima su
prikazivane reci koje je trebalo da procene duZ jedne
(npr. prijatno: neprijatno) ili duZz dve dimenzije (npr.
prijatno: neprijatno i jako: slabo). Ispitanicima je za-
tim, upucen zahtev da se prisete reci. Rezultati ovog
istraZivanja ukazuju na prednost semanti¢ke obrade
na dve dimenzije u odnosu na semanticku obradu na
jednoj dimenziji, pri ¢emu je prisecanje bilo najefi-
kasnije u situaciji u kojoj su re¢i obradivane na dve
dimenzije semanticke obrade koje se razlikuju u
velikoj meri (to¢ak: mrzak-drag i brz-spor). Na os-
novu ovoga, Klajnova i Zalcova su dosle do zak-
lju¢ka da postoji moguénost za kvantitativno
razli¢ite nivoe obrade informacije.

U istrazivanju Vladisavljevi¢a (2006) postavlje-
no je pitanje postojanja razlika u uspeSnosti prise-
¢anja u zavisnosti od dimenzije znacenja koja se
koristi u zadatku. U zadatku semanti¢ke obrade ispi-
tanici su procenjivali re¢i na emocionalno-evalua-
tivnoj i kognitivnoj dimenziji znacenja Cija je
operacionalizacija preuzeta iz istraZivanja koje je
sproveo Jankovi¢ (2000). U tom istraZivanju faktor-
skom analizom procena reci na skalama semanti¢kog
diferencijala izdvojena su tri faktora konotativnog
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znacenja re€i: emotivno-evaluativni, kognitivni i
konativni faktor. Pretpostavka Vladisavljevicevog is-
trazivanja da ée izmedu obrade na ove dve dimenzije
postojati razlika zasniva se na istraZivanjima koja su
ustanovila uticaj emocija na pamcenje.

Jedno takvo istrazivanje je istraZivanje Parkina,
Levinsona i Folkarda (Parkin et al. 1982, prema Bad-
deley 2002) u kojem je dobijeno da se ispitanici
prisecaju vedeg broja reci koje su emocionalno neutral-
nog znacenja, nego reci koje su emocionalno obojenog
znaCenja u zadatku neposrednog priseéanja. Medutim,
u zadatku odloZenog prisecanja ispitanici su uspeSniji u
prepoznavanju re¢i povezanih sa pozitivnim ili nega-
tivnim emocijama nego reci koje su emocionalno neu-
tralne (Baddeley 2002).

Rezultati Vladisavljevievog istrazivanja ukazali
su na to da postoji prednost obrade na emotivno-evalu-
ativnoj komponenti znacenja re¢i u odnosu na obradu
na kognitivnoj komponenti, koja se manifestuje u sta-
tisti¢ki znacajno veéem broju prepoznatih reci.

Jedno od pitanja koje se javlja u teoriji obrade
informacija jeste diskriminabilnost. Princip disk-
riminabilnosti predstavljen je kao tendencija da se
informacije koje se po svojim karakteristikama isti¢u
u odredenom nizu bolje pamte u odnosu na one in-
formacije koje poseduju zajednicke karakteristike
(sliénosti) i uveden je da bi se objasnili efekti dobi-
jeni u odredenim istraZivanjima u oblasti obrade in-
formacije. U ve¢ pomenutom istrazivanju Klajnove i
Zalcove, obrada reci na dve dimenzije koje se
razlikuju u velikoj meri (npr. tocak: mrzak-drag i
brz-spor) dovodi do bolje retencije nego ukoliko se
obrada reci odvija na dimenzijama koje su u velikoj
meri sli¢ne (npr. toak: mrzak-drag i prijatan-nepri-
jatan). Zakljucak koji se u tumacenju ovih rezultata
namece jeste da vecda diskriminabilnost obrade na
dve razliite u odnosu na dve sli¢ne dimenzije do-
vodi do bolje retencije.

U eksperimentu Krejka i Talvinga (Craik &
Tulving 1975, Eksperiment 8) primetna je razlika u
efektu broja ajtema koje treba zapamtiti u zavisnosti
od toga da li se obrada vr$i na semantickom ili
fonemskom nivou. Sto je spisak duZi, to je disk-
riminabilnost fonemski obradivanih re¢i manja i
veca je Sansa da e odredene reci biti zapamdéene na
slican nacin. Smanjena diskriminabilnost dovodi do
interferencije memorijskih tragova koja se manifes-
tuje u manjem broju zapamcenih reci. Za razliku od
fonemske obrade, prilikom semanti¢ke obrade reci
nije postojala razlika u broju zapamcenih reci u zav-
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isnosti od duZine spiska. Izveden je zakljucak da
diskriminabilnost semanticke obrade re¢i u ovom
slucaju nije osetljiva na duZinu spiska, jer po svojoj
prirodi semanticka obrada re¢i podrazumeva distink-
tivnije kodovanje, tako da do interferencije memori-
jskih tragova dolazi u manjoj meri.

Razlika izmedu obrade na semanti¢ko-emocio-
nalnoj i semanti¢ko-kognitivnoj dimenziji koja je
dobijena u istraZivanju Vladisavljevica (2006) mogla
bi biti u interferenciji
riminabilno$éu ovih dimenzija. Naime, na osnovu
procena reci, koje su registrovane u fazi ucenja
pokazano je da postoji statisticki znaCajna razlika
izmedu varijansi procena na ovim dimenzijama (SD
(emo) = 1.8; SD (kog) = 0.64; F = 65.6; p < 0.05).
Ukoliko se prihvati pretpostavka da se diskriminabil-
nost dimenzije meri na osnovu standardne devijacije
procena na dimenzijama, moglo bi se reéi da obrada
na semanti¢ko-emocionalnoj dimenziji dozvoljava
vedi stepen diskriminabilnosti od obrade na se-
manticko-kogntivnoj dimenziji.

Cilj ovog istraZivanja bio je da se proveri posto-
janje razlika izmedu semanti¢ko-emocionalne i seman-
ticko-kognitivne obrade reci u slucaju izjednacene
diskriminabilnosti.

sa razli¢itom disk-

Materijal 1 metode

Nacrt. Nacrt je bio jednofaktorski. Nezavisna
varijabla je nivo obrade informacija sa dva nivoa:
semanti¢ko-emocionalni i semanticko-kognitivni.
Faktor je bio ponovljen po stimulusima, §to znaci da
se svaka re¢ nasla u podjednakom broju situacija na
svakom od nivoa nezavisne varijable. Zavisna vari-
jabla je broj zapamdenih redi.

Hipoteza. Pretpostavka je da ée i uz kontrolu di-
skriminabilnosti retencija reci koje su obradivane na
semanti¢ko-emocionalnoj dimenziji biti bolja u od-
nosu na retenciju reci koje su obradivane na se-
manti¢ko-kognitivnoj dimenziji. Ova pretpostavka je
zasnovana na pomenutim istraZivanjima koja su
pokazala povezanost izmedu pamcenja i emocija. U
ovom slucaju radi se o pretpostavci da usmeravanje
pazZnje na deo znacenja koji se odnosi na informacije
emocionalne konotacije dovesti do uspesnijeg pre-
poznavanja reci.

Subjekti. Uzorak je bio prigodan. U istraZivanju
je uéestvovao 31 ispitanik, koji su bili polaznici IS
Petnica, starosti izmedu 16 i 19 godina.
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Stimulusi. Stimulusi su bile imenice (120) u
nominativu jednine. Imenice su birane iz klastera
emotivno-neutralnih re¢i (Jankovié 2000). Procena
neutralnosti imenica izvrSena je konsenzusom tri
nezavisna procenjivaca. S obzirom na to da se
zadatak sastojao iz procene reci, postojala je
mogucénost da se post-hoc proveri da li su reci zaista
pripadale klasteru emotivno-neutralnih re¢i, odnosno
da se potvrdi da je diskriminabilnost dimenzija
ujednacena. Obrada reci vrSena je na dve vrste skala
semantiCkog diferencijala koje su merile dve di-
menzije konotativnog znacenja: emotivno-evalua-
tivnu i kognitivnu. Skale su se sastojale iz parova
opozitnih prideva.

Emotivno-evaluativna dimenzija — neprijatno:
prijatno; mrsko: drago; negativno: pozitivno;
nepoZeljno: poZeljno; lose: dobro.

Kognitivna dimenzija — nepoznato: poznato;
nerazumljivo: razumljivo; objaSnjivo: neobjasnjivo;
odredeno: neodredeno; jasno: nejasno.

Postupak. Eksperiment se odvijao u dve faze od
kojih je prva uklju¢ivala semanti¢ku obradu, a druga
prepoznavanje rei. Za obe faze koriS¢en je racunar-
ski program SuperLab. U prvoj fazi, ispitanici su
imali zadatak da na sedmostepenim skalama se-
mantic¢kog diferencijala procene 60 od 120 reci koje
su koriS¢ene kao stimulusi. Na ekranu se prvo po-
javljivala skala procene, a nakon pet sekundi se po-
javljivala re¢ za ¢iju je procenu bilo predvideno jo$
pet sekundi. Na prelazu iz jedne faze eksperimenta u
drugu, ispitanici su imali zadatak da broje unazad
(od 300 po 3 broja) kako ne bi re¢i koje su medu
poslednjima ocenjivane bile u prednosti prilikom
prepoznavanja. U drugom delu eksperimenta na ek-
ranu se pojavljivala po jedna re€ i ispitanici su imali
neograni¢eno vreme da odgovore na pitanje da li su
tu re¢ videli u prvom delu eksperimenta ili nisu.
Rec¢ima iz prvog dela eksperimenta pridruZeno je
ostalih 60 reci iz pocetne grupe stimulusa, koje se do
tada u eksperimentu nisu pojavljivale. Ispitanici su
imali zadatak da prepoznaju one reci koje su bile
prikazane u prvom delu eksperimenta, tj. one koje su
ocenjivali na skalama.

Rezultati

Prosecan udeo tacno prepoznatih rec¢i za seman-
ticko-emocionalni nivo obrade informacije iznosi
0.87, a za semanticko-kognitivni 0.82. Razlika izme-
du ova dva nivoa obrade je statisticki znacajna
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(t(59) = 2.88; p < 0.01). Levenov test za jednakost
varijansi (F = 0.84; p < 0.77) pokazao je da razlika
izmedu varijansi nije statistiCki znacajna, na osnovu
Cega se moze zakljuditi da ne postoje razlike izmedu
diskriminabilnosti obrade na semanticko-emocional-
noj i semanti¢ko-kognitivnoj dimenziji. Navedeni
zakljucak je validan ukoliko se uvaZi pretpostavka
da se diskriminabilnost moZe meriti preko varijanse
procena na dimenzijama konotativnog diferencijala.

Diskusija 1 zakljucak

Na osnovu rezultata ovog istraZivanja dobili smo
argumente na osnovu kojih mozemo tvrditi da se u
okviru semanticke obrade reci razlikuju emocionalna
i kognitivna dimenzija od kojih obrada na emocio-
nalnoj komponenti rezultira veéim procentom za-
pamdenih reci. Diskriminabilnost je uzeta u obzir i
izjednacena upotrebom klastera emotivno-neutralnih
reci.

Postavlja se pitanje zbog Cega je semanti¢ko-
emocionalna obrada re¢i u prednosti u odnosu na se-
manticko-kognitivnu. Pretpostavka je da usmeravamo
paznju u vecoj meri na emocionalni aspekt re¢i kad
datu re¢ obradujemo na semanti¢ko-emocionalnom
nivou. Emocionalni aspekt znacenja reci sadrzi in-
formacije koje su vaZnije za ljude od kognitivnog as-
pekta znacenja re€i — da li je neSto dobro ili loSe za
nas, nesto $to nam moZze nauditi ili ne. Usmeravanjem
paznje na ovaj aspekt znacenja dolazi do formiranja
jaceg memorijskog traga.

Moze se reci da je ovaj eksperiment ponovo
potvrdio znacaj emocija prilikom pamdenja. U veé
pomenutom eksperimentu Parkina, Levinsona i Fok-
larda (Parkin et al. 1982, prema Baddeley 2002)
pokazano je da emocionalna obojenost ili neobo-
jenost re¢i utice na retenciju datih re¢i. U ovom is-
trazivanju potvrdeno je da je, pored povezanosti
emocionalne obojenosti re¢i i njene retencije,
takode, moguce usmeriti paZnju na emocionalni as-
pekt i ostvariti isti efekat.
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The Effect of Discriminability and
Data Processing in Various
Dimensions of Connotative
Significance to Retention of Verbal
Material

In previous research (Vladisavljevi¢ 2006) a sta-
tistically significant difference between the retention
of words processed in semantic-emotional and se-
mantic-cognitive dimensions was obtained. Reten-
tion of words processed in a semantic-emotional
dimension has proved to be more successful than the
retention of words processed in cognitive dimension.
The problem in interpretation of the results of the
previous research (Vladisavljevi¢ 2006) is that the
processing of information in the semantic-emotional
dimension has a greater level of discriminability than
the processing in the cognitive dimension. The goal
of this research was to repeat the previous research
(Vladisavljevi¢ 2006), but with using clusters of
emotionally-neutral words only in order to avoid the
effect of different discriminabilities of dimensions.
The initial hypothesis was that the retention of words
processed on the semantic-emotional dimension will
prove to be more successful than the retention of
words processed on the cognitive dimension even
when tested by using the emotionally-neutral cluster
of words. The examinees were 31 attendants of PSC
summer seminars aged between 16 and 19. The ex-
periment was conducted in two phases. In the first
phase the participants had the task to asses 60 words
on the scales of semantic differential. In the second
phase the participants were asked to decide among
120 entities which words were previously seen in the
first phase of the experiment and which words were
not. The results of the t-test proved that the statisti-
cally significant difference still exists in favour of
semantic-emotional dimension of processing. The re-
sults of both this and the previous research have
proved that the retention of information processed on
the semantic-emotional dimension is more successful
than the retention of information processed on the
semantic-cognitive dimension even when the dis-
criminability of the two mentioned dimensions is
equalised with the use of the words from the@
emotionally-neutral cluster.
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