Ivan Rajkovic¢

ZajeCarski “Sekac”: semioloska analiza
folklornih pri€a o ubistvima

U radu su navedene i analizirane price o navodnim ubistvima u Zajecaru koje su
se prepricavale krajem 2000. godine u ovom gradu. SemioloSka analiza je poka-
zala da je njihovo znacenje kodirano nizom strukturalno homolognih binarnih
opozicija koje su povezane u dva paketa relacija: ubica : Zrtva = nadmocnost : ne-
zasticenost = u svom svetu : van svog sveta i pojedinac : drustvo = priroda : kul-
tura = opasno : bezbedno = onostrano : ovostrano = haos : red. Na osnovu ovih
kodova desifrovane su dve poruke koju price o ubistvima pokuSavaju da prenesu
u procesu folklorne komunikacije: prva je da pojedinac treba ¢vrsto da se drZi
u okvirima drustva, a druga da pojedinac treba da se podredi interesima drustva.
Znacenja ovih pric¢a ukazala su u daljoj analizi na njihovu latentnu funkciju — in-
tegraciju, jer pomocu straha koji izazivaju one drZe drustvo na okupu, i organi-
zaciju, jer pomazu da se odrZi red u drustvu i izbegne haos. Na kraju, kao moguci
uzrok nastanka i Sirenja prica o ubistvima istaknuta su previranja na politickoj
sceni Srbije krajem 2000. godine; pretpostavka je da se u to vreme kod vecine
stanovnistva pojavio podsvesni strah od socijalne ne-organizacije i haosa, usled
Cega su se formirale price kojima se ¢lanovi kolektiva medusobno na tu opasnost
upozoravaju i u kojima se, u folklornom kljucu, daju instrukcije kako da se ona
izbegne.

Uvod

U Zajecaru je pocetkom novembra 2000. godine ubijena medicinska
sestra. Njen leS pronaden je u dZaku prekrivenom smecem na brdu Kra -
ljevici, na izlazu iz Zajecara. Ubrzo nakon toga pojavile su se razne price
0 ovom ubistvu. Zatim su pocele da kruZe i svakojake pri¢e o drugim ubis -
tvima koja su, navodno, usledila. Stanovnici ZajeCara su duboko verovali
u njihovu istinitost i strahovali. O ubistvima se intenzivno pric¢alo sve do
sredine decembra 2000. godine, kada su pri¢e odjednom prestale. Kasnije
se ispostavilo da su sve bile netatne.

Pri¢e o ubistvima privukle su i medijsku paznju. Sredinom decembra
2000. godine, u jednom ¢lanku u zajecarskom Casopisu Timocka krimi re-
vija objavljeno je nekoliko takvih prica, pri ¢emu je izri¢ito naglaSeno da
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nijedna od njih nije tacna, da je re¢ o najobi¢nijim glasinama i da nakon
ubistva medicinske sestre nije bilo drugih ubistava. Interesantan je komen-
tar autora pomenutog ¢lanka:

“Ko ih (prie o ubistvima) lansira i sa kojim ciljem nije jasno, ali je
jasno da necija masSta radi punom parom, neStedimice proizvodeci mani-
jake. Iako pomenute glasine deluju fantasti¢no i suludo, pojedini ljudi koji
su Setali Kraljevicom gotovo svakodnevno poceli su da je zaobilaze. (...
Ispada da je prica o manijacima koji su navalili iz neCije bolesne maste
makar delimi¢no postigla cilj, a kome ona treba i sa kojim ciljem kruZi po
ZajeCaru svakako bi trebalo utvrditi” (Cerovi¢ 2000: 11).

Mada izrazava nedoumicu u vezi s poreklom i krajnjim ciljem ovih
“glasina”, oCigledno je da autor gornjeg citata smatra da su (zlo)namerno
smiSljene da izazovu strah i paniku kod ljudi i unesu pometnju u drustvenu
zajednicu.

Poznato je, medutim, da sli¢ne price koje sluSaocima uteruju strah u kosti
predstavljaju jedno od opstih mesta folklornog pripovedanja, kako u tradicion-
alnim, tako i u modernim drustvima (v. Boskovi¢-Stulli 1983). Bilo da se u
njima govori o drevnim veSticama, vampirima i drugim natprirodnim bicima,
ili o modernim silovateljima, manijacima, serijskim ubicama i vanzemaljcima,
one imaju jednu zajednicku karakteristiku: uvek je re¢ o neprijateljski nastro-
jenim i opasnim bi¢ima koja napadaju i povreduju ljude. Pritom, ove price
nikada nisu potpuno tacne niti potpuno netacne, ve¢ uvek stoje na granici
izmedu stvarnosti i fantazije.

Polazeéi od ove Cinjenice, pokuSacdu da pokaZem da je pravi smisao
pri¢a o ubistvima u ZajeCaru zapravo potpuno suprotan od onoga koji je
sugerisao novinar Timocke krimi revije. Moja teza je da je tvorac ovih pri-
¢a sam kolektiv, a da je njihova latentna (skrivena) funkcija da doprinesu
drustvenoj integraciji, a ne da dezintegriSu zajednicu.

Teorijsko-metodoloski okviri istraZivanja

Opsti teorijski i metodoloSki uzor za ovaj rad predstavlja danas veé
klasi¢an ¢lanak Kloda Levi-Strosa “Struktura mitova”. Prema ovom autoru,
mitovi — a isto se moZe reci i za mnoge druge folklorne forme koje su, poput
bajki, epskih pesama ili savremenih urbanih legendi kojima se ovde bavimo
preuzele na sebe mnoge uloge i karakteristike mita — sadrZe skrivenu poruku
¢ije znacenje nije dato neposredno na nivou sadrzaja price, ve¢ u nacinu na
koji su elementi price kombinovani (Levi-Stros, 1971: 245). Znacajno je da
svaki element mita ima oblik relacije, tj. predstavlja odnos izmedu li¢nosti
ili status odredenih likova; tako likovi mogu biti promenljivi, ali njihovi
odnosi i statusi se ponavljaju. Ove relacije se, po pravilu, ne javljaju samo-
stalno, ve¢ kao paketi relacija, koji su, zapravo glavne sastavne jedinice
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mita i u kojima su skriveni kodovi pomocu kojih je moguce deSifrovati
poruku/znacenje mita.

Direktan uzor za ovaj rad predstavlja model semioloSke analize koji
je prema Levi-Strosovim metodoloskim uputstvima razradio Ivan Kovace-
vi¢ (1985) na primeru tradicionalnih srpskih obreda, ali koji se moZe pri-
meniti i na druge proizvode kulture. NaglaSavajuc¢i da objasnjenje neke
pojave podrazumeva objaSnjenje svih empirijskih podataka kojima u vezi
s njom raspolaZzemo, Kovacevi¢ predlaZe Cetvorostepeni postupak analize:
1) razlaganje predmeta analize (u njegovom slucaju opisa obreda, a u na-
Sem korpusa prica) na sastavne elemente; 2) utvrdivanje znacenja koje ti
elementi sadrZe; 3) izgradnju/rekonstruisanje specijalnog koda na osnovu
uocavanja opozicionih relacija koje se javljaju u obredu/prici, kao i na os-
novu njihovog dovodenja u logi¢ku vezu; 4) deSifrovanje poruke i/ili dek-
odiranje elemenata obreda/price (Kovacevi¢ 1985: 175-180).

U skladu s navedenim metodoloSkim modelom, u prvoj fazi ovog ra-
da izvrSena je formalna analiza sakupljene grade i rastavljanje pri¢a na nji-
hove sastavne elemente. Zatim su, u drugoj fazi, navedeni rezultati
relevantnih etnografskih istrazivanja koji omoguéuju da se ovaj materijal
svrsta u §iri korpus tradicijskog folklornog pripovedanja. U trecoj fazi ana-
lize su izdvojene osnovne relacije i paketi relacija, i (re)konstruisan je spe-
cijalni kod pomocu kojeg su u Cetvrtoj, poslednjoj fazi analize, deSifrovane
skrivene poruke koje se nalaze u ispitivanom materijalu. Na kraju su, na
osnovu rezultata semioloSke analize prica o ubistvima, tj. u skladu sa nji-
hovim deSifrovanim znacenjem, analizirane njihove funkcije i razmotreni
uzroci njihovog nastanka.

Grada

Kao materijal za ovaj rad koriS¢éeno je Cetrnaest pria o misterioznim
ubistvima koje su prepricavane u Zajecaru krajem 2000. godine. Price su
dobijene iz dva izvora. Pri¢e pod rednim brojevima 1, 2, 3,4,5,6,7,9,
10, 11, i 13 su zabeleZene u razgovorima sa stanovnicima ZajeCara, dok
su price 8, 12, i 14 preuzete iz novembarskog i decembarskog izdanja T7i-
mocke krimi revije za 2000. godinu. Istrazivanje je vrSeno tokom maja i
juna 2001. godine, kad je secanje stanovnika ZajeCara jo§ uvek bilo sveZe.

Sve sakupljene price se uslovno mogu podeliti u dve grupe: u prvu
grupu spadaju one u kojima se opisuju teSke telesne povrede koje su nane-
sene Zrtvi — od silovanja do masakriranja i vadenja vitalnih organa (1-10),
dok drugu grupu cine price u kojima se jednostavno kaZe da je Zrtva ubi-
jena ili samo napadnuta, bez navodenja pojedinosti (11-14).

Price su:
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1. Jedan mladi¢ je iz ljubomore silovao i ubio svoju devojku. To je
ucinio ili u svom ili u njenom stanu, a zatim je stavio le§ u dzak, odvezao
na Kraljevicu i tamo zakopao.

2. Na Kraljevici je pronaden le$ jedne medicinske sestre. Ona je ra-
dila ili u ambulanti klanice ili u bolnici. Le$, izmasakriran na trbuhu, na-
den je u dZaku zakopanom u smece.

3. Pronaden je izmasakriran le§ jedne medicinske sestre na Kraljevici.
Ona je radila ili u ambulanti klanice ili u bolnici. Ubio ju je njen ljubav-
nik, neki Bosanac, iz ljubomore. On je priznao ubistvo i odmah potom je
uhapsen.

4. Kod klanice je pronaden izmasakriran leS jedne sredovecne Zene.

5. Postoji ¢ovek, manijak, koji je bio psihijatrijski pacijent. Njega in-
teresuje iskljucivo medicinsko osoblje. On je dolazio u zajeCarsku bolnicu
da posmatra ucenice medicinske Skole na praksi. Kasnije on te ucenice
ubija i vadi im unutra§nje organe. On je ubio i dve Sesnaestogodi$nje de-
vojke, u€enice drugog razreda medicinske Skole u Zajecaru. Njihovi leSevi
su pronadeni kako plutaju u Timoku.

6. U ZajeCaru se pojavio crni automobil strane registracije koji voze
neki muskarac i neka Zena. Zena je starija od muskarca. Oni se voze gra-
dom sve dok ne naidu na nekog usamljenog prolaznika u nekoj pustoj
ulici. Takvog prolaznika oni na brzinu uvuku u kola, izvade mu “na Zivo”,
bez anestezije, srce, Zeludac i jetru i izbace ga van u nekoj drugoj, takode
pustoj, ulici. Kasnije oni te organe nose u inostranstvo i prodaju ih, za
velike pare, onima kojima su potrebni za transplantaciju.

7. U ZajeCaru postoji manijak. On ubija Zene, i to one sredove¢ne i
starije, 1 vadi im organe. Prozvali su ga “Sekac”.

8. Na Kraljevici je pronaden les jednog defaka. LeS je bio bez unu-
trasnjih organa.

9. U kontejneru kod klanice pronaden je le$ jednog decaka, invalida.
Svi unutrasnji organi bili su povadeni.

10. Pronaden je leS kloSara Joje, poznatog lokalnog beskucénika. Le§
je bio bez srca.

11. Pronaden je le§ jedne bebe u kontejneru.
12. Pronaden je leS jedne devojke u kontejneru.

13. Pronaden je le$S jedne Zene, ili na stepeniStu, ili u kontejneru
pored ulaza u njenu zgradu, u Naselju AVNOJ.
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14. U zajecarskoj bolnici, na Kraljevici, smestena je jedna Zena koja
je napadnuta. Lekari se gréevito bore za njen Zivot.

Analiza

Formalna analiza navedenih pri¢a podrazumeva njihovo rastavljanje
na sastavne elemente. To su: li¢nost ubice, liCnost Zrtve, u€injene radnje,
mesta pronalaZenja Zrtve i motivi za ubistvo.

I Lic¢nost ubice

a) ubice koje su pre ubistva ve¢ ostvarile kontakt sa Zrtvom

— ljubavnik Zrtve, Bosanac (3)

— decko Zrtve, mladi¢ (1)

— bivsi pacijent sa psihijatrije, manijak koga interesuje uskljucivo

medicinsko osoblje (5)

b) ubice koje pre ubistva nisu ostvarile kontakt sa Zrtvama, ili je ne-
poznato da li su to ulinile

— dobavljaci ljudskih organa, musSkarac i Zena koja je starija od nje-

ga, iz inostranstva su, voze crna kola strane registracije (6)

— manijak, koji je prozvan “Sekac” (7)

— nepoznati ubica (2, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14)

II Li¢nost Zrtve

a) Zrtve Zenskog pola

medicinska sestra koja je radila ili u ambulanti klanice ili u bolnici
2,3

— sredovecna ili starija Zena (4, 7, 8, 13)

— devojka ubice (1)

— devojka (12)

— Sesnaestogodi$nje ucenice medicinske Skole (5)

b) Zrtve muSkog pola

— decak (8)

— decak invalid (9)

— kloSar Joja (10)

¢) zrtve neodredenog ili nepoznatog pola

— beba (11)

— bilo koji usamljeni prolaznik u praznoj ulici (6)

IIT) Ucinjene radnje

a) vrebanje Zrtve

— voZnja gradom u crmim kolima strane registracije i traZenje Zrtve (6)

— dolazak u bolnicu radi posmatranje ucenica medicinske Skole na
praksi (5)

b) povredivanje i ubijanje Zrtve

— silovanje (1)
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— masakriranje (na trbuhu) (2, 3, 4)

— vadenje unutra$njih organa (5, 7, 8, 9)

— vadenje srca (10)

— vadenje srca, jetre i Zeluca (6)

— ubijanje (3, 11, 12, 13)

c) skrivanje Zrtve (leSa)

— ostavljanje Zrtve (leSa) na skrovitom mestu (1, 2, 3, 4,5, 8,9, 11,
12, 13)

d) pronalazenje Zrtve (leSa)

— pronalaZenje Zrtve (leSa) na skrovitom mestu na kome je ostavljena
1,2,3,4,5,8,9,10, 11, 12, 13)

IV) Mesta pronalaska Zrtava (leSeva)

a) u gradu

— okolina klanice (4, 9)

— Naselje AVNOIJ (13)

— prazne ulice (6)

b) izvan grada

— brdo Kraljevica (1, 2, 3, 8, 14)

— reka Timok (5)

U nekim pricama javljaju se i preciznije odredbe o mestima na ko-
jima su Zrtve pronadene: zemlja, smece, dZak (1, 2), kontejner sa smecem
9, 11, 12, 13), ulaz u zgradu, stepeniSte (13).

V) Motivi ubistava

— ljubomora (1, 3)

— velika materijalna korist (6)

— bolesni, manijakalni prohtevi (5, 7)

— eventualna osveta (5)

— nepoznati razlozi (2, 4, 8, 9, 10, 11, 12,13, 14)

Da bi se razumelo znaCenje uocenih elemenata prica o ubistvima, pot-
rebno je dati nekoliko prethodnih napomena. “Bit religijskoga miSljenja
zasniva (se) na posredovanju izmedu suprotnosti” (Leach i Aycock 1988:
27). Trebalo bi dodati da je, po pretpostavci ortodoksnog strukturalizma
ovo opSta odlika ljudskog miSljenja, a ne samo religijskog. Jedna od naj-
¢eScih suprotnosti s kojima se antropolozi susrecu u svome radu, a koja se
simbolicki docarava narocito u obredima i mitovima, jeste suprotnost iz-
medu dva sveta — ovostranog i onostranog (v. Daglas 1993 i Brati¢ 1993)
Ljudi pripadaju ovostranom, dok natprirodne i/ili “neciste” sile pripadaju
onostranom. Ta dva sveta su u stalnom neprijateljstvu. Zato ne mogu da
postoje u isto vreme i na istom mestu, jer se medusobno iskljucuju. Kao
§to je na primeru predstava o noci u naSoj tradicionalnoj kulturi pokazala
Dobrila Brati¢ (1993), dan je vreme ljudskih, ovostranih, druStvenih ak-
tivnosti dok je no¢ vreme delovanja natprirodnog, necistog, ne-drustvenog,
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kada se njegova snaga povecava. Ali, natprirodno, bez obzira na podelu dana
i nodi, postoji trajno na mestima koja su skrovita, pusta, nepoznata coveku.
Jednom recju, natprirodno postoji i u svakom vremenu i na svakom mestu
koje ne podleZe potpunoj kontroli ¢oveka i druStva. Pojedinci koji iza leda
kolektiva prekrSe zabranu izlaska i nadu se u vremenu ili na mestu pod vlaséu
onostranog, na granici izmedu dva sveta, rizikuju da budu napadnuti od onos-
tranih bica. Pojedinci, dakle, mogu biti bezbedni samo u okrilju drustva.
Svako udaljavanje od drustva je opasno i Cesto Skodljivo. Ako, pak, neki po-
jedinac nesmetano boravi na teritoriji onostranog, smatra se da je to siguran
znak njegove saradnje sa neCistim. Takode, ako je pojedinac po neCemu spe-
cifican, abnormalan, on je, takode, verovatno u vezi sa onostranim.

Razmatrajudi, u kontekstu ove podele i kulturnog koda, karakteristike
ubica iz naSih prica, uoCavaju se njihovi osnovni atributi: onostranost, tj.
asocijalnost, i nadmoc¢nost. Naime, one ubice koje poticu iz udaljenih pre-
dela nisu u potpunosti drustvena bica zato $to je svaki daleki kraj neCist,
nepoznat i nedovoljno kontrolisan od strane druStva. To je slucaj sa ubi-
com Bosancem (3) i sa ubicama iz inostranstva (6). U slucajevima gde je
ubica predstavljen kao manijak (5, 7) njegova onostranost/asocijalnost pre-
poznaje se upravo u odbijanju da poStuje pravila druStvenog Zivota, $to ga
kao takvog Cini necistim. Kao drugi atribut ubica javlja se njihova nad-
mocnost. U patrijarhalnom drustvu, uobicajena je nadmocnost musSkarca
nad Zenom. Ovaj momenat je izuzetno znaCajan za price u kojima su zrtve
Zene (2, 4, 7, 8, 12, 13), a posebno za pri¢e u kojima je Zrtva Zenskog
pola bila u ljubavnoj vezi sa ubicom (1, 3). S druge strane, u drugim pri-
¢ama se ispoljena nadmocnost ubice moZe dovesti u vezu s njegovom
fizickom zrelo$¢u naspram fizicke nezrelosti Zrtve, u slucajevima kada je
Zrtva dete (5, 8, 9, 11). Vidimo dakle, da price relativno verno prate dva
vazna kriterijuma socijalne stratifikacije ljudskih bi¢a — polni i generacij-
ski. Dva navedena atributa ubica se medusobno dopunjuju jer je ubica
nadmodan i zato Sto deluje na svojoj, onostranoj teritoriji.

Mogu se, takode, uociti i dva glavna, univerzalna atributa svih Zrtava.
To su njihova nezasticenost (slabost, bespomocénost) u odnosu na ubice, i
njihova drustvena marginalnost. Njihova slabost/nezasti¢enost pred ubicom
uzrokovana u vecini slucajeva (1, 2, 3, 4, 7, 8, 12, 13) njihovim Zenskim
polom, posto je ubica muskarac, dok slabost drugih Zrtava nije posledica
polne pripadnosti ve¢ fizicke nezrelosti (8, 11), nekog telesnog nedostatka
(9), osamljenosti (6), ili drustvene izolovanosti (10). Drugi atribut Zrtava
je njihova druStvena marginalnost. Naime, Zrtve se ne nalaze u potpunom
okruZenju drustva ve¢ na njegovoj granici, margini, gde se po kulturnom
kodu zavrSava svet ovostranog i po€inje svet onostranog. Zrtve odlaze na
skrovita mesta i tako se udaljavaju, marginalizuju u odnosu na drustvo.
Ova mesta predstavljaju granicu, koja je opasna zato $to na njoj egzistiraju
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oba sveta, druStveni i ne-druStveni, odnosno, u Sirem smislu ovostrani i
onostrani.

Ubica i Zrtva su, prirodno, zbog razlicitih interesa, medusobno suprot-
stavljeni. Njihov antagonisticki odnos predstavlja osnovnu opoziciju svih
pri¢a: ubica : Zrtva

Iz navedenih atributa ubica i Zrtava mogu se izvesti jo§ dve opozicije.
Jedna se izvodi iz ubiCinog atributa nadmocnosti i Zrtvinog atributa neza-
Stiéenosti (slabosti). Njihova se suprotstavljenost moZe prikazati opozici-
jom: nadmocnost : slabost

Druga se opozicija izvodi iz ubi¢inog atributa nedrustvenosti i iz Zrt-
vinog atributa druStvene marginalnosti. Na osnovu kulturnog koda moZze se
re¢i da se ubica, poSto pripada onostranom i nedruStvenom, u trenutku
ubistva nalazi na svojoj teritoriji. Zrtva se, mada pripada “drustvenom”
svetu, u trenutku ubistva nalazi izmedu dva sveta, tj. ne pripada svom drus-
tvenom prostoru. Iz ovih podataka moZe da se izvede druga, spacijalna
(prostorna) opozicija: u svom svetu : van svog sveta

Navedene opozicije mogu se povezati u paket relacija, buduci da iz-
medu njih postoji izrazita homologija. Naime, ubica se nalazi van granica
drustvenog i karakteriSe ga nadmo¢ u odnosu na Zrtvu; Zrtva se nalazi na
granici izmedu drustvenog i nedrustvenog i karakteriSe je slabost u odnosu
na ubicu. Dakle, celovita formula koja se moZe ustanoviti na osnovu atri-
buta ubica i Zrtava glasi:

ubica : Zrtva = nadmocnost : slabost = u svom svetu : van svog sveta

IzvrSene radnje u prici su vrebanje, ubijanje i skrivanje Zrtve od stra-
ne ubice, i pronalaZenje Zrtve (leSa) od strane druStva. MoZe se primetiti
da se ove radnje nadovezuju jedna na drugu, i ako poslednju nadoveZemo
na prvu (Sto se i deSava sa svakom novom Zrtvom), dobijamo neprekidan,
cikli¢an proces. Taj proces se moZe prikazati krugom, kao na Semi:

vrebanje Zrtve

pronalazenije ubijanje
Zrive Zrive

skrivanje zrtve
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Radnje s desne strane kruga, od vrebanja Zrtve do pronalazenja leSa,
izvrSava ubica, a period njihovog trajanja moZe se nazvati opasnim iz dva
razloga: prvo, zato §to je tada ubica na delu i, drugo, zbog toga §to je, po
kulturnom kodu, svako udaljavanje od drustva, svako druStveno nedelova-
nje, opasno, zato §to na mestu gde ne deluje jedan svet deluje drugi, od-
nosno, u ovom slucaju, posto ne deluje drustvo deluju sile koje nisu pod
njegovom kontrolom. Radnje s druge, leve strane kruga, od skrivanja Zrtve
do njenog pronalaZenja izvrSava drustvo, tj. kolektiv, a period njihovog
trajanja moZe da se nazove bezbednim. Bezbedan je iz dva razloga: zato
$to tada ubica ne deluje i zato Sto je po kulturnom kodu, svako delovanje
drustva i nalaZenje u njegovom okrilju garant bezbednosti. Tako se, vre-
banjem novih Zrtava, ubijanjem, skrivanjem i pronalazenjem novih nepres-
tano ponavlja ovaj cikli¢ni proces, tako da period opasnog stalno smenjuje
period bezbednog i obrnuto. Tako se uo€ava jo§S jedna binarna opozicija,
antinomija koja je u skladu sa svim prethodnim i koja glasi:
opasno : bezbedno

Uvodenjem pojma druStva u analizu, dobijaju se novi rezultati. Pre
svega, mogu se uociti karakteristike odnosa izmedu aktera u pri¢i — ubice,
Zrtve 1 drustva. Ubica i drustvo su medusobno u antagonistickom odnosu
jer su im interesi suprotni, dok je odnos ubice i Zrtve odnos nasilja. Drus-
tvo se, pak, u odnosu prema Zrtvi ponasa zaStitnicki i spasiteljski. Iz
navedenog sledi da su ubica i drustvo nadmoc¢ni, dok je Zrtva u odnosu na
njih nezasti¢ena i slaba. Ali, ubica pripada onostranom, a druStvo ovostra-
nom svetu.

Na dubljem nivou analize, ubica se moZe oznaciti kao pojedinac, po
svim svojim karakteristikama izdvojen iz kolektiva. U sluajevima kada se
Zrtva izdvaja iz drustva, i ona postaje oznaCena kao pojedinac. Pokazuje se
da je period delovanja pojedinca opasan, dok je period delovanja drustva
bezbedan. Ovde su svojim delovanjem medusobno suprotstavljeni pojedinac i
drustvo, opasno i bezbedno. Tako se sada mogu formirati nove opozicije i jed-
nakost medu njima: pojedinac : drustvo = opasno : bezbedno

Razmatranjem karakteristika mesta pronalaZenja Zrtava uocava se da
su to uglavnom skrovita, nepristupacna mesta u prirodi. Prema Dobrili
Brati¢ (1993), bas ovakva mesta su pod kontrolom onostranog, jer ih
drustvo ne kontroliSe u potpunosti. Predmeti koji se javljaju uz Zrtvu, tj.
uz njen le§ — smece, kontejner, zemlja — u skladu sa kulturnim kodom,
jesu predstavnici onostranog zbog svoje necistoce i izolacije od drustva.
Tako oni pojacavaju efekat onostranog. S druge strane, jedno od mesta
pronalaska Zrtava je i naselje AVNOJ. Ovakvo mesto, kao urbano staniSte
ljudi, potpuno je, na prvi pogled, suprotno ostalim, skrovitim mestima
pronalaska Zrtava. Naime, navedena skrovita mesta: brdo, reku, prazne
ulice i okolinu klanice karakteriSe drustveno nedelovanje. Nasuprot tome,
naselje ljudi, kao mesto na kome su oni koncentrisani, karakterie izrazita
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socijalna delatnost. Ali, ni u ovom slucaju prostor na kojem je Zrtva na-
dena nije sasvim ljudski, bududi da se ulazi javljaju kao jedno od klasi¢nih
grani¢nih mesta na kojima Coveka vrebaju raznovrsne opasnosti i koja su
zbog toga po pravilu tabuisana (v. Li¢ 1983; Kovacevi¢ 1985).

Socijalna nedelatnost je, dakle, karakteristina za prirodu, dok je so-
cijalna delatnost karakteristicna za kulturu. Tako se dolazi do para suprot-
nosti priroda : kultura koji je homologan s parom onostrano : ovostrano

Ako se posmatra kretanje Zrtve, moZe se videti da se ono odvija iz kul-
ture u prirodu (odvajanje od “drusStveno prihvatljive teritorije”) i obratno
(pronalazak Zrtve u prirodi i njeno vracanje u okvire kulture). Ubica, tj.
olienje prirode, ubistvom uzima Zrtvu i stavlja je u posed onostranog, prirod-
nog (zatrpavanjem u smece, u zemlju i stavljanjem u kontejner). Drustvo,
opet, pronalazi Zrtvu (leS), oslobada je iz poseda prirode (otkopavanjem) i
vracda sebi 1 ovostranom, kulturnom. Ali, deSava se novo ubistvo i Zrtva se
ponovo vraca u posed prirode, ne prekidajuci ciklicni proces. Izleda da u
ovom slucaju Zrtva moZe biti shvadéena kao metafora drustvenog Zivota uopste,
koji se odvija kao stalna borba dveju jakih sila: prirode i kulture.

Razmatranjem motiva ubica moZe se zakljuciti da su u pitanju njihovi
individualni i egoisti€ni prohtevi. Sli€ne prirode su i motivi Zrtava: one
se udaljavaju od kulturno definisanog prostora i struktuirane druStvene de-
latnosti. Ovi prohtevi suprotstavljaju se kolektivnim potrebama druStva.
Tako se javlja suprotnost izmedu socijalne ne-organizacije i socijalne or-
ganizacije koja se moZe iskazati opozicijom: haos : red koja zatvara drugi
paket relacija:

pojedinac : drustvo = priroda : kultura = opasno : bezbedno =
= onostrano : ovostrano = haos : red

Za potpunu analizu je potrebno rastumaciti jo§ jedan detalj — vadenje
unutrasnjih organa Zrtve, koje je prisutno u pricama br. 5, 6, 7, 8,9 1 10. Ovaj
detalj se moZe razumeti u svetlu pretpostavke Meri Daglas o strukturi ljud-
skog tela kao snaznoj metafori za druStvene strukturu (Daglas 1993: 159).
Tako, ako se naruSe celovitost, jedinstvenost i Cistota fizickog tela, bice
naruSene i granice drustvenog i, preciznije, politickog tela. A ubice u nasim
pricama rade upravo to — naruSavaju celovitost i jedinstvenost tela Zrtava
vadenjem organa, a zatim i njihovu Cistotu zatrpavanjem u smece ili zemlju.
Sakacdenje i skrnavljenja tela su, ocigledno, joS jedan od kanala kojima ono-
strano i ne-drustveno, odnosno haos, pokusavaju da prodru u ljudski svet.

Diskusija 1 zakljuCak
Na osnovu dosadaS$njeg izlaganja, tj. na osnovu ustanovljenih paketa
relacija, mogu se deSifrovati dve poruke koje pokuSavaju da prenesu price

o ubistvima u ZajeCaru. Prva poruka glasi: ¢ovek se ne sme udaljavati od
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drustva. On ne sme i¢i na mesta koja nisu pod kontrolom drustva i ne sme
stupati na granicu teritorije onostranog i nedruStvenog. Boravak na toj gra-
nici je za Coveka opasan i on na njoj gubi svoju zaStitu drustva i postaje
nezasticen, slab pred nadmoc¢nim silama onostranog. Ovo se deSava kada
Covek svoje individualne prohteve postavi iznad zahteva drustva, odlazeci na
nedruStvena mesta i bavedéi se individualnom, nedruStvenom delatno$éu. To
znaci da bi se druga poruka mogla formulisati ovako: pojedinac mora da po-
dredi svoje individualne interese zajedniCkim interesima drustva, jer se samo
na taj nac¢in moZe odrZati neophodan red i spre€iti nastanak haosa.

U svetlu dekodiranog znacenja pri¢a o ubistvima u ZajeCaru moguce
je uociti i njihovu osnovnu druStvenu funkciju. Ona je integrativna i is-
tovremeno organizatorska: zahvaljujuci strahu koji ove price izazivaju os-
nazuje se solidarnost ¢lanova drustva, dok im se ponovo iscrtavaju granice
druStvenog prostora, mesto svakog ¢lana unutar sistema, i tako jo§ jednom
potvrduje postojanje reda i druStvene organizacije.

Uzroci nastanka prica o ubistvima mogli bi se, moZda, pronaci
u previranjima na politiCkoj sceni Srbije u vreme kad su se one pojavile.
Naime, period izmedu promene reZima koja se zbila 5. oktobra i zvani¢ne
promene vlasti koja je izvrSena 24. decembra 2000. godine obeleZen je ras-
padanjem stare i konstituisanjem nove politi¢ke strukture. Pomenuti period
moZze se, otuda, smatrati liminalnim — u smislu u kojem ovaj pojam de-
finiSe Viktor Tarner, oznacavajuci njime “sve prilike i uslove koji se na-
laze izvan ili na periferiji svakodnevnog Zivota” (Tarner 1983: 42) — jer
se tokom njegovog trajanja drustvo naSlo u strukturalnom vakuumu. Stoga
je samo drustvo, u strahu od prodora haosa koji obi¢no prati prelazna raz-
doblja, pricama koje izazivaju strah pokusalo da uti¢e na pojedince da se
maksimalno podrede interesima kolektiva. U prilog ovom zakljucku moze
se navesti ¢injenica da su pri¢e o ubistvima prestale da privlace paZnju jav-
nosti nakon decembarskih izbora, kojima je prelazni period okoncan i po-
novo uspostabljeno stanje druStvenog reda.
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Ivan Rajkovié

The “Ripper” of ZajeCar

Horror stories exist in every society, traditional or modern. Whether
in the form of vampires and witches, or psychopaths and aliens, they al -
ways represent a potential threat to the normal members of society, com -
ing from some “Other”, strange, different and unknown place.

This paper represents an attempt to analyze folk stories about myste -
rious murders in ZajeCar from November through December 2000. The
murders were locally ascribed to an anonymous psychopath, sometimes
named “The Ripper”. The stories presented here were gathered in April
and May 2001 from various informants in the area of Zajecar.

I chose to analyze the stories from the standpoint of semiological analy -
sis, previously applied by Ivan Kovacevi¢ (Kovacevié, 1985). The first step
of this method is classification of stories by type, followed by abstraction of
the elements they are constructed of. These stories were classified by descrip -
tions (and ethno-explications) of the way the murder took place. After that,
they were formally analyzed through the categories of murderer, victims, type
of action, locations where bodies were found, and murderer’s motives.

Once the elements of each story were extracted, we determined how
they are interrelated. Analysis of elements showed they stand in sets of
binary oppositions. These oppositions were then put into orders of equal
pairs. The first order has the form of murderer : victim = dominant : un-
protected = within the world : outside the world. The second order is: in-
dividual : society = nature : culture = dangerous : safe = of this world :
of the other world = chaos : order.

If we accept these stories as part of traditional folk legends, we can
apply the analysis of borders of “This” and the “Other” world by Dobrila
Brati¢ (1993). Binary oppositions are indicators of the way society and its
members organize and put order into the world: what is by nature unor -
derly, that is, Nature itself, needs to be classified and determined, thus
made into Culture. The transition from Nature to Culture demands that
borders of the society be strictly drawn, so that every generation can be
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reminded of their position within it. This reproduces order and prevents
chaos: in other words, keeps the society from disintegration.

Since the prevention of chaos is vital for every society, this message
has to be relayed on and on to every generation. The set of binary oppo-
sitions given above indicates two messages. One is that the individual
should always remain within the borders of society, otherwise something
bad, like murder, will happen to him/her; the other is that the individual
should always put the needs and well-being of the society before his/her
own, since victims were perceived by informants as selfish for seeking
solitude, thus wandering in lonely places, where they became easy prey
for the murderer.

These messages imply that stories have a double function: integrative
and organizational. Integration is performed by producing fear in the soci-
ety, thus forcing its members to stick closely together. Organizing requires
drawing distinct borders between the society and the outside (or “Other”)
world, determining every individual’s position within the social system and
the manner in which one should behave if one is to be considered “nor-
mal” and remain a well-functioning member of the given society, as di-
rectly opposed to “the Ripper” who isn’t.

Once these implicit messages and functions are revealed, they should
be considered from the point of wider social context. My conclusion was
that the probable cause for genesis of such stories lies in the social situ-
ation in the time of their creation. In November and December 2000, after
the political changes in Serbia, the society was only starting a period of
transition. Periods of transition are very similar to marginal, or liminal,
phases of rites de passage. They are characterized by profound feelings of
instability and indeterminacy: the subject (in this case, entire society) is no
longer what it used to be before the changes begun; on the other hand, it
has not yet completely absorbed the new, metamorphosed identity. This
creates the fear of social disintegration and chaos. Stories like these of
the Ripper of ZajeCar warn the members of the society of the potential
dangers, and give instructions how to prevent them. The final conclusion,
then, is that the ultimate purpose of stories in question was to combat
subconscious fear by re-drawing the limits of the society, reminding (or
reassuring) its members of their place within it, thus once again confirm-
ing its existence in the world.

Selection from original text by Jana Bacevic¢
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