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Rekognosciranje lokaliteta
Gradac-Ostrovica

IzvrSeno je sistematsko arheolosko rekognosciranje lokaliteta Gradac u selu Os-
trovica kod NiSa i utvrdena planigrafija lokaliteta. Temeljnom studijom prostora
i formalno-tipolosSkom analizom materijala konstatovano je postojanje naselja iz
eneolitskog perioda, dok je studija distribucije povrsinskih pokretnih nalaza i struk-
tura ukazala na granicu rasprostiranja lokaliteta u okviru prostora od oko 2 ha.

Uvod

Originalna istrazivacka ideja koja poti¢e jo§ sa zimskog seminara ar-
heologije u ISP 2000. godine bila je rekognosciranje dela basena Sv. Petke,
koji se nalazi u centralnom delu Sicevacke klisure sa tri potencijalna lokaliteta
(Gradac, Lisina, CrkviSte). Na tu ideju doSli smo proucavajuéi toponime i
proslost navedenog kraja (Kanic 1986). Uzvisenje Lisina bilo je izabrano za
istrazivanje zbog toga $to dominira delom Sicevacke klisure i ima dobar
strateSki poloZaj, dok je lokalitet CrkviSte izabran zbog toponima i prica
meStana o njegovom sakralnom znacaju i postojanju ostataka crkve za koju se
ne zna godina izgradnje. Pri obilasku dela basena Sv. Petke , koji je bio u planu
za rekognosciranje, utvrdili smo da je uzviSenje Lisina (nadmorske visine od
oko 300 m) nepristupacno i teSko prohodno, jer je obraslo gustom vegetaci -
jom, dok smo za ostatke crkve sa lokaliteta Crkviste utvrdili da potiCu iz pe -
rioda Balkanskih ratova. Time je zadatak istraZivanja bio revidiran, pa smo se
ograniCili na lokalitet Gradac, na kome su jo$ ranije ustanovljeni ostaci ma -
terijalne kulture iz praistorijskog perioda (Simonovi¢ 1995).

Lokalitet Gradac se nalazi u selu Ostrovica, udaljenom 22 km od Ni -
$a, u samom srediStu Ostrovicke kotline koja deli Si¢evacku klisuru na dva
dela. Arheolozi Narodnog muzeja iz NiSa su 1990. godine izvrsili rekog -
nosciranje Gradca pod rukovodstvom arheologa Slobodana Drce i tom pri -
likom su utvrdili postojanje arheoloskog lokaliteta. S obzirom da nisu
vrSena terenska istraZivanja veéih razmera, rezultati nisu publikovani.
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Tadasnjim istraZivanjem Ostrovicke kotline nije utvrden ni jedan lokalitet
praistorijskog perioda u Siroj okolini lokaliteta Gradac, dok je na samom
uzviSenju, koje i nije pazljivije ispitano, otkriven samo jedan askos visine
oko 13.5 cm, koji je prema istraZivaima opredeljen u bubanjsko-humsku
kulturu (Simonovi¢ op. cit.).

Cilj ovog istraZivanja je da se sistematskim arheoloskim rekognosci-
ranjem izradi studija planigrafije lokaliteta Gradac i utvrde granice loka-
liteta. Ambicija je bila da se na osnovu podataka iz literature i informacija
dobijenih prilikom analize materijala da jedno moguce kulturno-hronolosko
odredenje lokaliteta.

Prirodne 1 mikrogeografske odlike okoline
lokaliteta Gradac

Lokalitet Gradac smeSten je u Sicevackoj klisuri koja predstavlja suZeni
deo Niske kotline izmedu Proseka i Ravnog Dola. Dugacka je oko 16 km i
spaja Belu Palanku sa Niskom kotlinom. Po mikroregionalnim klimatskim od-
likama, ova zona spada u toplije i susnije predele Srbije. Ovo je unekoliko
paradoks, jer relativna koli¢ina padavina nije mala (Kosti¢ i Markovi¢ 1967).

Centralni deo klisure, Ostrovicka kotlina, zaklonjena je ograncima okol-
nih planina od hladnih severnih i isto¢nih vetrova, pa stoga ima svojstva
toplotnih oaza, gde se danas javljaju i neki retki biljni relikti. NiSava je
najveca hidrografska celina Sicevacke klisure, u koju se ulivaju sve vode
regiona. Zbog susne klime, zemljiste se danas uglavnom vestacki navod-
njava vodom iz obliznjih ostrovickih izvora. Iako nije pouzdano utvrdeno
u kom su stepenu ove termalne vode radioaktivne, svakako je ustanovljeno
da karakteristike i sastav uti€u na lokalnu zemljoradnju time §to pospeSuju
plodnost tla, ubrzavaju vegetativni period i doprinose povecanju poljopri-
vrednih prinosa.

Opis lokaliteta

Topografske karte: Niska Banja 136-1-3 NiSevac;
Tamnjanica 136-1-4 Svrljig

Naseljeno mesto: selo Ostrovica, udaljeno od lokaliteta 1.5 km

Dimenzije lokaliteta: 200X150 m

Lokalitet se nalazi u opStinskom vlasniStvu, pokriva uzviSenje Gradac
ispod koga se nalazi termalni izvor i potok Banjica (slike 1 i 2). Teren se
sa tri strane, a posebno sa severoistocne, blago spusta ka zaravnjenom pod-
ru¢ju, njivama, dok sa Cetvrte, jugozapadne strane proti¢e potok Banjica.
Severozapadna strana je najstrmija, jer je doSlo do spiranja zemljiSta zbog
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nagiba terena i Cestih jakih padavina. Vegetacija je vrlo oskudna usled spi-
ranja tla i nedostatka plodnog zemljista. Citavom teritorijom dominira uz-
viSenje Gradac kao najizraZeniji oblik reljefa. Lokalitet je najpristupacniji

sa severoistocne i isto¢ne strane gde zaravnjeni plato u podnoZju polako
prelazi u uzviSenje (slika 1). Sa suprotne, jugozapadne strane je pristup
oteZan zbog strmog terena i potoka Banjice.

Opis istrazivanja

IstraZivanje se odvijalo u nekoliko faza:

Pripremna faza. U toku pripremne faze doSlo je do suzavanja pros-
tornih granica terena koji je bio planiran za rekognosciranje. Isprva je tre-
balo obidi tri lokaliteta u basenu Sv. Petke: Crkviste, Gradac i Lisina. U
daljem terenskom radu se pokazalo da je rekognosciranje moguce samo na
Gradcu. Na osnovu razgovora sa meStanima utvrdeno je da na Lisini ne
postoje arheoloski tragovi, dok ostaci crkve na CrkviStu datiraju iz perioda
koji ne spada u domen arheoloSkog interesovanja.

Pred izlazak na teren iscrtane su topografske skice i pristupilo se de-
taljnom upoznavanju klime, reljefa, hidrografije i pedoloskog prekrivaca.
Nabavljen je sav potreban materijal: sveska za dnevnik rekognosciranja,
blok za crtanje, olovka, kompas, metar, kamera, profesionalni foto-aparat
sa filmovima, blok za foto-dnevnik, vrecice za pokretne nalaze i dve Spahtle.
U toku priprema uspostavili smo kontakt sa arheolozima Narodnog muzeja
u NiSu Slobodanom Dréom i Miroslavom Joci¢, koji su nam pomogli u
sakupljanju odgovarajuce strucne literature za oblast Ostrovicke kotline
kao i u preciznijem lociranju lokaliteta Gradac na terenu.

Slika 1.
Lokalitet Gradac

Figure 1.
The site of Gradac
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Prva faza. Podaci prikupljeni u pripremnoj fazi provereni su odlas-  gjika 2.
kom na teren. U ovoj fazi obiSli smo samo lokalitet Gradac i pritom izra-  pjan lokaliteta sa
dili preciznu topografsku skicu (slika 2). Obavili smo intervju sa lokalnim  distribucijom nalaza

stanovni$tvom i raspitali se o polozZaju lokaliteta Gradac i njegovoj udalje-
nosti u odnosu na najblize naseljeno mesto, o postoje¢im lokalnim toponi- Figure 2.
mima, o eventualnim ranijim slucajnim nalazima sa lokaliteta. U razgovoru

Site plan with the
sa meStanima nismo dobili ocekivane informacije o ranijim otkri¢ima ar-  distribution map
heoloskog materijala na lokalitetu, ve¢ samo informaciju da se radi o
opstinskom zemljistu. Pri ovom odlasku na teren snimljen je i okolni pe-
jzaZz sa samog platoa Gradca.
Druga faza. Sledeci odlazak na teren je bio temeljnije pripremljen i tom
prilikom smo obavili temeljito rekognosciranje Gradca i obilazak Crkvista i
Lisine. Pri obilasku Crkvista ustanovljeno je postojanje ostataka pravoslav-
ne crkve za koju se pouzdano zna da je ruSena i obnavljana za vreme i
posle Balkanskih ratova, ali se ne zna niSta o njenom nastanku. Zbog
nabujale vegetacije, nismo bili u moguénosti da uradimo rekognosciranje.
Rad nije bio mogu¢ ni na Lisini zbog nepristupacnosti terena.
Kako je rekognosciranje bilo moguce jedino na Gradcu, teren je fo-
tografisan i obeleZene su granice rekognosciranja na topografskoj karti (ra-
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zmera 1: 50 000), pri ¢emu je prikupljen i ubelezen na topografskoj skici
sav pokretni materijal. PovrSinsko sakupljanje izvrSeno je u okviru kvad-
ratne mrezZe, ¢ija je osnovna jedinica bila kvadrat 10X10 m (slika 2), a na-
lazi su smeSteni u zasebne kese koje nose brojeve oznacenih kvadrata.

Treca faza. Treca faza podrazumevala je analizu podataka. Prvo je iz-
vr§ena formalno-tipoloSka analiza keramiCkih posuda po originalom
analitickom modelu arheologa ISP A. Starovi¢a. Na osnovu dobijenih re-
zultata mogla je da se utvrdi preciznija funkcija posuda. Zbog malog broja
nalaza koji su stilsko-tipoloSki karakteristi¢ni za odredenu kulturnu grupu,
ne moZe se steéi potpuna slika o kulturnom opredeljenju lokaliteta Gradac,
Sto bi bilo moguce prikupljanjem novih podataka i materijala. Nakon toga,
pristupili smo analizi topografskih skica i distribucije materijala na njima,
na osnovu ¢ega smo i odredili granice rasprostiranja lokaliteta (slika 2).
Konacno, pristupili smo i pisanju finalnog izvestaja.

Rezultati analize pokretnog arheoloSkog materijala

Prikupljen materijal sadrzi 62 fragmenta keramike, veéi broj grumenja
kuénog lepa i 3 kremene alatke. Od prikupljenih fragmenata keramike, najbro-
jniji su delovi trbuha posuda koji ¢ine ¢ak dve trecine ukupnog broja (38 frag-
menata), dok ukupan broj drski iznosi 4 (table I i II), oboda 14 i dna 6.

Celokupan keramicki materijal je ujednacen stilski i po kvalitetu izrade.
Posto je sirovina nepre€iSéena, sve izradivane keramicke posude sadrZe
primese silikatnog peska i Sljunka. Keramika je uglavnom slabo pecena. Jako
mali broj fragmenata je ornamentisan i to tehnikom utiskivanja prstima (table
I i II) i urezivanjem motiva mreZe. Nisu pronadeni fragmenti finije izrade.
Veliki deo fragmenata keramickih posuda je spolja nagoreo prilikom termicke
obrade hrane, dok su neki fragmenti goreli i sekundarno u pozaru. Materijal
je veoma loSe ocuvan, jer je spiran sa platoa, cemu je doprinela kako sama
konfiguracija terena, tako i izbor materijala za izradu posuda.

Pored keramike, pronadena je i velika koli¢ina lepa. Najveca koncen-
tracija je uofena na samom vrhu, sa severoistocne strane. Sa zapadne
strane lokaliteta, pronadena su dva strugaca i odbitak od kremena. Taj deo
materijala je hronoloski relativno neosetljiv, pa se neemo njime koristiti
prilikom kulturnog opredeljenja.

Diskusija 1 zakljucak

Na osnovu distribucije pokretnog arheolo$kog materijala utvrdene su
granice rasprostiranja lokaliteta. Zbog jako strmog terena, pokretni materi-
jal je jako loSe ocuvan. Na samom platou Gradca je pronadena velika kon-
centracija lepa, dok je keramika neravnomerno raspodeljena po terenu, $to
je uslovljeno reljefom. Keramika je usitnjena i isprana, zbog ¢ega se jav-
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ljaju poteskoce u jasnom kulturno-hronoloskom opredeljivanju lokaliteta.
Ono $to joS viSe onemogucava rad je nedostatak karakteristi¢nih tipoloski
i hronoloski osetljvih delova posuda ili ornamenata koji bi pouzdanije od-
redili kulturnu grupu.

Medutim, analiza prikupljenih fragmenata keramickih posuda ukazuje
na Cinjenicu da oni pripadaju eneolitskom periodu. Keramika pronadena na
lokalitetu Gradac pripadala bi Kocofeni kulturnoj grupi po svim navedenim
odlikama, a to su:

— izrada posuda od nepreciS¢ene sirovine koja sadrZi silikatni pesak

i Sljunak (Tasi¢ 1979b)
— specifi¢an ornament — neorganizovani motiv mreZe (Tasi¢ 1979b:
T. XV, 3)

— forma oboda posuda koji je izvijen ka spolja (Garasanin 1973: 197,

sl. 4/IT)

— specifi¢na forma jedne drSke (Tasi¢ 1979b: T. XV, 2).

Ranije navedeni nalaz askosa je skoro identi¢an sa askosom prona-
denim na Gradcu kod Zlokucana blizu Leskovca, a koji pripada Bubanj-Hum
grupi (Simonovi¢ 1995). U tom slucaju, stoji ¢ak i moguca pretpostavka o
bliskosti naseg lokaliteta bubanjsko-humskoj grupi. Lokalitet Gradac i geo-
grafski pripada arealu kulturne grupe Bubanj-Hum, jer se nalazi na pros-
toru koji predstavlja mati¢nu oblast ove kulture. S druge strane, zakljucili
smo da bi se, na osnovu forme, sirovine i ornamentike keramika pronadena
na lokalitetu Gradac mogla dovesti u vezu sa Kocofeni kulturom, iako se
sam lokalitet nalazi van geografskog areala ove kulturne grupe. Kako je
Kocofeni kultura tokom eneolita pocela da se $iri sa teritorije danasnje Ru-
munije prema Srbiji, Rumunija predstavlja i njeno mati¢no podruc¢je. Tamo
je do sada otkriveno viSe od tri stotine kocofenskih naselja, dok je na tlu
Srbije otkriveno svega dvanaest (Tasi¢ 1979a). Ali, poSto se dosad poznata
najjuznija granica Kocofeni grupe na teritoriji Srbije nalazi oko Bora, na$
lokalitet odstupa od mati¢nog areala kocofenske kulture. Tako ostaje
otvorena dilema oko kulturne (a samim tim i preciznije hronoloske) pri-
padnosti naSeg lokaliteta. Na osnovu poloZaja i konfiguracije terena, pret-
postavljamo da je naselje na lokalitetu Gradac gradinskog tipa.
Proucavajuci lokalitet Gradac sa platoom i njegovim okruZenjem utvrdili
smo da pomenuti teren po svim karakteristikama odgovara kocofenskom
tipu naselja. U tom slucaju treba pomenuti da naselja Kocofeni kulture
najceS¢e nasleduju (tj. okupiraju) ista mesta kao i naselja Bubanj-Hum
grupe (Tasi¢ op. cit.; GaraSanin 1979), te je moguce da je plato bio okupi-
ran od strane nosilaca i jedne i druge kulture, ali u sukcesivnim fazama.
Upravo to otvara mogucnost i vi§eslojnosti ovog naselja.

Proucavajuci Sire podrucje lokaliteta Gradac, uoceno je da je teren ja-
ko pogodan za bavljenje stoCarstvom, jer je bogat pa$njacima i livadama,
$to bi mogao biti jedan od preduslova za stvaranje naselja na pomenutom
terenu. Za stvaranje trajnog naselja u eneolitskom periodu, mogla je biti
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znaCajna Cinjenica §to je ovaj teren bogat termalnim vodama koje navod-
njavanjem tla pospeSuju plodnost i povecavaju prinose. Takode, Cinjenica
je i da se Gradac sa svojom Sirom okolinom nalazi u zavetrini pa predstavlja
najtopliju i najpogodniju zonu za naseljavanje. Na osnovu ovih podataka do-
lazi se do zakljucka da je mikroregija Gradca i njegove okoline u odnosu na
Citavu regiju u kojoj se nalazi predstavljala najpovoljniju oblast za stvaranje
trajnog naselja i Zivot ljudskih zajednica tokom mlade praistorije.

Zahvalnost. Zahvaljujemo se Radivoju Arsic¢u na izradi crteZza pok-
retnih nalaza, zatim niSkim arheolozima, gospodi Miroslavi Joci¢ i gospo-
dinu Slobodanu Dr¢i, i svim ostalima kolegama koji su nam pruZili kako
tehnicku, tako i moralnu podrsku.
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Ana Zivanovic’, Vida Proti¢ and Marko Jankovi¢

Archaeological Survey of the Site of Gradac-Ostrovica

We conducted an extensive, systematic field survey of the Ostrovica
Valley (South Serbia). The project took place in the spring of 2000. In this
valley, we detected an archaeological site, named Gradac. After the sur-
vey data were analyzed, we determined the site’s borders and collected ar-
tifacts from the area. The positon of the site, as well as the artifacts
collected from it, indicate that Gradac can chronologically be determinated
as a Chalcolithic site. We can not conclude at the moment a more precise
cultural determination, because the pottery shows characteristics of both
Bubanj-Hum and Cotofeni cultural groups.
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