Marko Simonovié

Medusobni uticaji kosovsko-resavskog
1 prizrensko-timoCkog dijalekta 1
srpskog knjizevnog jezika na primeru
idiolekta Zivke Miljkovié

U uslovima ubrzanih migracija, masovnog prelaska iz sela u gradove i velikog
uticaja standardnog jezika koji se vrsi preko medija, retke su teritorije na kojima
se govori stabilnim “prevrelim” dijalektom. Za ispitivanje medusobnih uticaja
ovih faktora odabran je idiolekt Zivke Miljkovi¢ iz Brusnika. Fonetske i mor-
foloSke karakteristike njenog govora uporedivane su sa osobinama u kosovsko-re-
savskom zatim, u prizrensko-timockom dijalektu (zone u kojima je ona Zivela) i
razmatran je uticaj standardnog jezika. Primeceno je da se nijedna dijalekatska
osobina nije u potpunosti sacuvala, niti su knjizevni oblici u potpunosti prodrli u
ovaj idolekt.

1. Uvod

U uslovima masovnih migracija stanovniStva, na teritoriji srpskog jez -
ika, od davnih vremena dolazilo je do meSanja jezickih osobina dijalekata.
Pri tome su nastajali govori koje karakteriSe veliki broj dubleta bez
posebnih pravila upotrebe. PoSto su uticaji migracije prestajali, bilo je
potrebno da prode viSe generacija da govor “prevri” (Ivi¢ 1985: 54), tj. da
jedan od oblika potpuno nestane iz upotrebe ili da dode do specijalizacije
oba oblika.

U novijim uslovima (ubrzane i masovne migracije iz sela u gradove,
pojava standardnog jezika Ciji se uticaj najjace ispoljava preko medija),
malo je teritorija, gde se upotrebljava stabilni (prevreli) govor, jer su uti -
caji medija i migracija na govor vecine teritorija konstantni i veoma jaki.
U ovakvim uslovima medusobna interakcija dijalekata se moZe znatno
bolje sagledati na primeru idiolekata govornika, Cija je biografija, Sto se
tice mesta boravka, dobro poznata.

Proucavanje medusobnih uticaja kosovsko-resavskog, prizrensko-
timockog dijalekta i knjiZevnog jezika uradeno je na primeru idiolekta
Zivke Miljkovié. Ovde su analizirane neke fonetske i morfoloske osobine
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tog idiolekta. Analiza je vrSena na gradi od 45 minuta snimljenoj 14. aprila
2000. godine.

Zivka Miljkovi¢ je rodena 1927. Do 1960. godine je Zivela u Brus-
niku, selu u kome je u upotrebi govor, koji pripada kosovskom govornom
tipu u okviru kosovsko resavskog dijalekta. Od tada Zivi u Zajecaru. PoSto
autoru nije bila dostupna literatura koja se bavi opisivanjem govora Brus-
nika, uporedivanja sa ovim govorom su vrSena na osnovu materijala koji
je autor snimio u Brusniku.

Situacija u govoru Zajecara, Sto se tice uticaja dijalekata, drugacija je.
Veliki deo stanovnika Zajecara vodi poreklo sa teritorije timocko-
luZnickog govornog tipa u okviru prizrensko-timockog dijalekta. Na govor
stanovnika Zajecara veliki uticaj ima i srpski knjiZevni jezik, uglavnom
zbog uticaja Skole i medija.

Bitno je napomenuti da se osobine karakteristicne za govor Brusnika
javljaju i1 kod manjeg broja stanovnika Zajecara, doseljenih iz sela severno
od Zajecara. To je moglo potpomagati odrZavanje ovih osobina u ispiti-
vanom idiolektu.

2. Fonetske osobine

2.1. Vokali

2.1.1. SISTEM VOKALA

Sistem vokala u idiolektu Zivke Miljkovi¢ se od sistema vokala
srpskog knjiZevnog jezika razlikuje u pojavi sledecih vrednosti:

2111.01i¢

Svuda gde se o i e nadu u kratkom akcentovanom slogu, izgovaraju
se otvoreno, kako je to uobiCajeno u kosovsko-resavskom dijalektu (Ivié
1985:102) (¢etri godine; oni su-dosli préko-leta). Ovakva vrednost se
javlja i tamo gde se u kosovsko-resavskom dijalektu uglavnom cuje
diftong (uo i ie) ili dugi vokal (0 i @), ali je doslo do skracivanja duzina
(u-Skolu, néma, narédili).

Tako to nije predmet proucavanja ovog rada, zbog uticaja na fonetske
vrednosti vokala bitno je napomenuti da je uticajem timocko-prizrenskog
dijalekta znatno ubrzano skracivanje akcenata, $to je u ovom idiolektu
rezultiralo potpunim gubljenjem vanakcenatskih duZina, bitnim smanjenjem
frekvencije upotrebe * i ’, te njihovom zamenom . Zbog nestabilnosti
ovakve zamene veliki broj re¢i se javlja nekada sa dugim, a nekada sa
kratkim akcentom (u-ndSem Brusniku, u-Brusniku; tdko je-bilo, bilo je
onda).

2.1.12.ie i uo

Diftonzi ie i uo se u uspitivanom idiolektu javljaju samo u dugom
(akcentovanom) slogu.
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Razvoj situacije vezane za upotrebu diftonga nije potpuno jasan. U
svom radu Kosovski dijalekatski tip, D. Barjaktarevi¢ iznosi kako se na
juznom Kosovu vrednosti o i e javljaju samo u slogu posle diftonga (o
posle uo, e posle ie). Dakle diftong ie se javljao kao refleks i € i €, 1 na
dugom i na kratkom slogu (Barjaktarevi¢ 1971).

O upotrebi diftonga uo u kosovsko-resavskim govorima u literaturi
dostupnoj autoru nije bilo drugih podataka, ali na osnovu velikog broja
primera oblika reci stranog porekla kod kojih se na mestu o u standardnom
obliku javlja uo (bombudn, bombuoni, tudrte, o(c) cudrte — ovi oblici se
javljaju u svim primerima) koji su najverovatnije u ovaj idiolekt usli iz
govora Brusnika, moZe se pretpostaviti da u govoru Brusnika vrednost o
nije postojala.

Upotreba diftonga ie umesto € uocena je u autoru dostupnoj literaturi,
a pored toga, i za njenu upotrebu u pozajmljenicama (inZinjiér).

Ako u govoru Brusnika za vreme njegovog direktnog uticaja na ispi-
tivani idiolekt zaista nisu postojale vrednosti € i 0, tek uticajem situacije
u knjizevnom jeziku je doSlo do pojave ovih vrednosti. Zbog ‘“neprevre-
losti”, ove vrednosti se javljaju uporedo sa diftonskim (od Siésete, Sésete;
cviéce, cvéce; tud; Dudcka, Docka). U Citavom tekstu broj upotreba
diftonga uo i1 0 je prili¢no ujednacena (0 u 72 primera, uo u 64 primera),
dok se ie javlja neSto ceScée od € (ie u 61 primeru, ¢ u 44 primera).

2.1.2. REFLEKSI GLASA ¢é

2.1.2.1. Ostaci ikavizama iz kosovskog govora

U govorima kosovskog dijalekatskog tipa na teritoriji Kosova ikavski
refleks € se javlja samo u korenima reci divojka i sikira (Barjaktarevié
1971: 29). Na osnovu ispitivanog korpusa moZe se pratiti sudbina ovog
refleksa u oba slucaja. 1z primera sikirdcija, vidi se da je ikavska zamena
€ u ovom slucaju opstala u ispitivanom idiolektu. Medutim iz viSe primera
(devojka, devoke) uoCava se da je ovde, pod uticajem srpskog knjiZevnog
jezika, preovladala ekavska zamena é&.

2.1.2.2. Odri¢ni oblici glagola jesam u prezentu

Ekavske zamene € u ovom slucaju nema u ispitivanom korpusu. Na
Citavoj teritoriji kosovskog dijalekatskog tipa se javlja iskljuivo ekavska
zamena ¢, dok je iskljucivo ikavska zamena uocena u govoru u Crnoj Reci
(Markovi¢ 1986:155).

2.1.2.3. Komparativni sufiks -&j/-ij

Upotreba sufiksa -¢j, karakteristicnog za kosovsko-resavski dijalekat,
javlja se u ispitivanom tekstu u jednom primeru (dok-staréji ne-iiznu). U
samo jednom primeru se javlja i sufiks -ij (stdrija).

Posto su oba primera oblici komparativa istog prideva, o€igledno je
da je upotreba ovih sufiksa nestabilna.

2.1.2.4. Promene u prefiksu pri (promena pri- pre-)
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Ovakva promena, karakteristicna za kosovsko-resavski dijalekat (Peco
1985: 30), javlja se u jednom primeru (prezéti). U tekstu nema primera za
ocuvane oblike sa prefiksom pri-.

2.1.2.5. Nastavak za dativ jednine imenica III grupe

Nastavak za dativ imenica IIl grupe ima vrednost -e u svim
primerima u ispitivanom tekstu (u-Timocke Krdjine, u-kafine, jédna
drige). Ovakva vrednost ovog nastavka je karakteristicna za kosovsko-re-
savski dijalekat.

2.1.2.6. NaglaSeni oblici dativa linih zamenica za jedninu

U ispitivanom tekstu uocava se jedan primer oblika sa finalnim -i
(meéni), koji se moZe smatrati uticajem srpskog knjiZevnog jezika, i jedan
oblik sa finalnim -e (#€be), karakteristicnim za kosovsko-resavski dijalekat
(Ivi¢ 1985: 103).

2.1.3. PROMENE VOKALA

2.13.1. o>u

2.1.3.1.1. Oblici upitno-odnosne zamenice za lica

U primerima upotrebe upitno-odnosne zamenice za lica ima 10
primera upotrebe oblika ki#j i 9 primera upotrebe oblika k4j. Pojava i jed-
nog i drugog oblika je ucestala u govorima kosovsko-resavskog dijalekta,
mada je moguce da je uticajem govora Zajecara (u ¢ijem formiranju bitnu
ulogu igraju prizrensko-timocki dijalekat i knjiZzevni jezik, u kojima se ko-
risti oblik koj(i)) proSirena upotreba oblika kgj. U literaturi ova osobina se
navodi kao inovacija balkanistickog tipa uofena u zonama istovremenog
uticaja oba ova dijalekta (Bogdanovi¢ 1997: 79).

2.1.3.1.2. Predlog kud/kod

Predlog kod/kud javlja se u 6 primera sa oblikom kod (kod nje), a u
3 primera sa oblikom kud (kud nds). Pojava oblika kud uocena je u go-
vorima prizrensko-timockog dijalekta (Bogdanovi¢ 1997: 79), §to znaci da
upotreba ovog oblika predstavlja uticaj prizrensko-timockog dijalekta na
proucavani idiolekt.

2.132. a>e

U ispitivanom tekstu veznik da se gotovo uvek javlja u ovom obliku.
Izuzeci su dva primera gde je a elidovano i jedan primer gde se koristi
oblik de. Ovaj oblik mogao je nastati gubljenjem j u meduvokalskom
poloZaju, te kontrakcijom grupe vokala (da-je>da-e>de). U prilog ovoj
pretpostavci ide i izostavljanje oblika pomoc¢nog glagola u primeru njegove
pojave (Clijemo de-Covek tmro).

2.133. a>0

Ova promena uocena je u primeru podglovdci. Na osnovu znacenja
ove reci (jastuci), jasno je da je do promene doslo. U govoru Crne Reke
uocen je oblik podglava¢ (Markovic)

2.1.3.4. Redukcije vokala
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2.1.34.1. Afareze (a-). Veznik ako se u ispitivanom tekstu javlja u 5
primera, a u obliku ko u jo§ jednom primeru (k(0)-0ce da-te-uzme da-
kopas). Pojava ove afareze uoCena je i u govoru Levca (Simi¢ 1972: 160).

2.1.3.4.2. Sinkope (-i-). Broj Cetiri se javlja u 2 primera i u oba
primera ima oblik ¢éfri. Ovde oblik iz knjiZzevnog srpskog jezika nije uSao
u upotrebu verovatno zato Sto je je oblik sa likvidiranim i u upotrebi i u
prizrensko-timockom i u kosovsko-resavskom dijalektu, a i u mnogim go-
vorima Sumadijsko-vojvodanskog dijalekta, te se gotovo uvek koristi u
Zajecaru.

Oblici pokaznih zamenica za koli¢inu i od njih izvedenih priloga
javljaju se sa medijalnim vokalom i u 6 primera (koliko moZemo toliko)
i u svim primerima je naglaSeno. Oblici u kojima je medijalno i likvidi-
rano javljaju se u 5 primera (kolko, t6lko) i u svim primerima je naglasen
prvi slog. Oblici u kojima se javlja su verovatno uticaj srpskog knjiZevnog
jezika.

2.1.34.3. Apokope

2.1.3.43.1. -o0. Prilog samo se gotovo uvek javlja u obliku sdmo.
Izuzetak ¢ini oblik sdm koji se javlja u samo jednom primeru. U levackom
govoru je takode uocen ovaj primer apokope.

2.13.4.3.2. -a. Elizija vokala se u ispitivanom tekstu javlja u dva
primera i u oba primera se eliduje veznik da (durddimo, didete).
Verovatno je da je uzrok rede pojave elizije vokala uticaj srpskog
knjiZzevnog jezika na ispitivani idiolekt. Fakultativni finalni vokal -a se u
genitivu (akuzativu) pridevsko zamenicke promene koji se zavrSava na -og
u ispitivanom tekstu javlja u u 16 primera (za-drugoga miZa), dok u 6
primera nije upotrebljen (pivog miiza).

U svom radu Trsteni¢ki govor DuSan Jovi¢ primecuje da se oblici sa
finalnim -a javljaju cesce kod starijih govornika, dok se u levackom go-
voru javljaju oblici i sa i bez finalnog -a, gde se oblici sa finalnim -a
obelezavaju kao karakteristicni za kosovsko-resavski dijalekat (Simi¢ 1972:
170).

2.1.3.433. -e. Glagol koji odgovara srpskom knjiZzevnom glagolu
modi se u ispitivanom tekstu u prezentu javlja samo u obliku mdzZ i to u
4 primera za trece lice jednine (tdj-se Zivot nikad ne-moZ zaboravi) i u
jednom primeru za drugo lice (pOse ne-moZ da-se-uidas). U primeru za
oblik drugog lica jednine zbog mogucnosti santhija ne moZe se odrediti da
li bi van ovog poloZaja oblik bio mds ili moz.

2.1.3.5. Kontrakcije vokalskih grupa

2.1.3.5.1. Kontrakcije u muskom rodu radnog glagolskog prideva.
Rezultat ovih kontrakcija (kada do njih dode) je uvek neakcentovani vokal
o. Dakle, do kontrakcije nikada ne dolazi u korist prvog vokala tj. uvek
su rezultat najpre regresivne asimilacije posle koje je doSlo do saZimanja
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vokalske grupe. Do kontrakcije, naravno, ne moze doc¢i kada je penultima
pod akcentom, kao u znatnom broju primera (imdo, smatrdo), a kada je
akcenat blize pocetku reci do nje dolazi, ali ne uvek. Potpuno ista situacija
je uocena u trstenickom govoru (Jovi¢ 1968: 44).

Do kontrakcija ao, eo, io, uo > o nije doslo iako je akcenat ispred
penultime u 7 primera (imao, Ucio), dok se u ispitivanom tekstu javlja u
12 primera.

U Trstenickom govoru se kontrakcija io>o nikada ne javlja (Jovic¢
1968: 44), dok se u levackom govoru ne javlja ni kontrakcija uo>o (Simié
1972: 151). Obe ove kontrakcije su u ispitivanom tekstu uocene u po jed-
nom primeru (pruzo, pogino).

2.1.3.5.2. Kontrakcija ao>o0 kod imenica. Do ove kontrakcije je doslo
u primeru poso, dok nema primera gde u imenici finalna grupa ao nije
kontrahovana.

2.1.3.5.3. Kontrakcija ae>e kod brojeva od 11 do 19. Do ove kon-
trakcije je doslo u svim primerima gde je akcenat ispred penultime (pétnez
godine, $ésnestu, sedimnestu), i ni u jednom primeru gde je akcenat na
penultimi (pe(¢)-Cesndez dusa).

Potpuno ista situacija, u vezi sa ovom kontrakcijom, uoena je u re-
savskom (Peco-Milanovi¢ 1968: 256) i u govoru Brusnika. Dakle, u ovom
slucaju nije bilo uticaja srpskog knjizevnog jezika.

2.1.3.6. Promene vokala do kojih je doSlo pri usvajanju reci stranog
porekla. Do pojave ovih promena doSlo je u po jednom primeru:

o>u, u primeru hduz

i>e, u primeru imetdcija

e>i, u primeru inZinjier.

2.1.3.7. Ispadanja slogova u sekvenci

Do ovih promena je u ispitivanom idiolektu doslo kod brojeva za
oznacavanje broja desetica, ali ne u svim primerima. Nastale su usled
ponavljanja u viSe slogova istog vokala, ili konsonanata iste (dentalne) ar-
tikulacije u obliku koji je izmenjen ovom promenom (Jovié¢ 1968: 49). Ova
promena je izvrSena u 5 primera (dvdes, $ésete), a do nje nije doslo u 3
primera (dvddese(c) cédam, Cetrdéset). Ispadanje slogova sekvenci se
javlja vrlo Cesto kod govornika sva tri dijalekta, te izostanak ove promene
mozZe biti samo uticaj knjiZzevnog jezika.

2.2. Suglasnici

Sistem suglasnika je u ispitivanom idiolektu isti kao i sistem suglas-
nika u knjiZevnom jeziku.

Dakle, u odnosu na kosovsko-resavski sistem suglasnika doSlo je do
slede¢ih promena:

1) iz knjiZevnog jezika je prodrla upotreba konsonanta A.
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2) afrikata dz je nestala pod uticajem knjiZzevnog jezika.

2.2.1. Upotreba foneme h

Fonema £ se u ispitivanom idiolektu javlja u 3 primera (hléba, hduz,
neka-pric¢a ké Sta-hoce). Usvajanje h u primeru hduz moglo je biti
olakSano, jer se radi o pozajmljenici u govornom jeziku nema oblika ove
imenice bez h, a bitno je naglasiti i da se oblik /€b(a) i oblici glagola hteti
(ocu) u prezentu bez foneme / javljaju u po pet primera, te da fonemi &
iz knjizevnog jezika odgovara — u ispitivanom dijalektu u 28 primera (nji,
sirdbma). S obzirom na nestabilnost ove foneme u svim srbijanskim dijalek-
tima, njena pojava je dokaz uticaja srpskog knjiZevnog j\ézika na ispitivani
idiolekt.

2.2.2. Upotreba foneme f

Fonema f se u ispitivanom tekstu javlja u jednom primeru (u-kafdne),
a zamena ove foneme nekom drugom nije konstatovana.

2.2.3. Promene suglasnika

2.2.3.1. Promene sonanata. Za sve promene je karakteristicno da so-
nant prelazi u drugi sonant i da se promenjeni oblici javljaju uporedo sa
oblicima u kojima do promene nije doSlo. Verovatno je da su ove promene
kao i uporedna upotreba oba dubleta omoguceni ili olakSani nestabilnoScu
sonanata, karakteristicnom za kosovsko-resavski dijalekat.

2.23.1.1. Sam>san. Ova promena se u ispitivanom tekstu javlja samo
kod kracdeg oblika prvog lica prezenta pomocnog glagola jesam i to u samo
5 primera (nisan ¢ula, san ¢uvdla), dok do nje nije doslo u mnogo veéem
broju primera.

2.2.3.1.2. uzme->tizne. Do promene je doSlo u prezentu glagola
Uzmem uznem i to u 13 primera, dok se oblik Zizmem javlja u 4 primera.

Ovaj oblik je nastao analogijom se tipom pocela-pocnem i predstavlja
jednu od zajednickih osobina kosovsko-resavskog i prizrensko-timockog
dijalekta (Ivi¢ 1985: 106), te je vrlo Cesto u upotrebi u Zajecaru, $to je
pomoglo opstanak ovog oblika u ispitivanom idiolektu. Pojava oblika
uzmem je verovatno posledica uticaja knjiZzevnog jezika.

2.2.3.1.3. mndgo>mlogo. Promena u ovom primeru je disimilacija
(Bugarski 1996: 42). Oblik mldgo se u ispitivanom tekstu javio u 8
primera, a oblik mndégo u 3 primera.

2.2.3.2. Upro$c¢avanja suglasnickih grupa. Do upro$éavanja -st>-s do-
lazi u svim primerima upotrebe oblika brojeva od 11 do 19 (dvdne(s) sdti,
pétnez gddina). Kod imenica koje se zavrSavaju na -s(t) do ove promene
je doslo u primeru mlddos, dok o nje nije doslo u primerima vidst i pudst.
Ovog upro$cavanja ima i u kosovsko-resavskom i u prizrensko-timockom
dijalektu, Sto je verovatno pomoglo odrZavanje ove promene u ispitivanom
idiolektu.

Jednini primer upro$évavanja -st->-s- je bogdstvo. U ispitivanom tek-
stu nema primera odsustva ovog uproSc¢avanja.
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U ispitivanoj gradi je grupa gd- u recci gde stabilna u svim
primerima. Ova grupa nije stabilna ni u jednom od srbijanskih dijalekata,
te se njena upotreba moZe smatrati znakom da je doSlo do uticaja
knjiZevnog jezika.

Do pojave upros¢avanja -sc->-c- je doSlo u primeru prdci, a njeno
odsustvo u razmatranoj gradi nije konstatovano. Ovo uproScavanje je
veoma &esto u kosovsko-resavskom dijalektu, te njegova pojava verovatno
predstavlja uticaj ovog dijalekta.

Oblici nastali upro$¢avanjem -sl->-s- javljaju se gotovo uvek u oblici-
ma mis(l)im i pos(l)e. U ispitivanom tekstu se oblik misim javlja u 32 a
oblik mislim u 3 primera, dok se oblik pdse javlja u 20 a oblik posile u 4
primera. I u resavskom govoru se ovo upros¢avanje javlja, i to samo kod
ove dve reci (Peco-Milanovi¢ 1968:281). Odrzavanje oblika misim je mo-
gla podrzati njegova Cesta upotreba u govornom jeziku.

Promena je ké->c¢- uocena u ispitivanom tekstu na viSe primera
(ciérka, cérka), dok oblik sa oCuvanom inicijalnom grupom k¢- nije uocen
ni u jednom primeru.

2.2.3.3. Jotovanja i druga umekSavanja.

2.2.3.3.1. Izostajanje novog jotovanja. Do ove pojave koja je karak-
teristicna za prizrenski dijalekat, te je izvesno njegov uticaj, doslo je u
primerima kddenje i raskFsje. Ulazak u upotrebu oblika kddenje moglo je
biti podrZano analogijom sa oblicma tipa kadim i kadio.

2.2.3.3.2. Neki primeri umekSavanja u kojima postoji mogucénost da
se radi o jekavskom jotovanju. ViSe primera ovakve promene (umek3a-
vanje konsonanata ispred refleksa &) uoceno je u levackom govoru (Simié
1972: 189). Ove promene pomenuti autor uglavnom posmatra kao asimi-
lacije i smatra suviSe smelom tvrdnju DuSana Jovica da je do jotovanja
mestimi¢no dolazilo i ispred e<é.

Medutim, ova promena u ispitivanom idiolektu lakS§e moZe biti jo-
tovanje, jer iz opisa govora kosovskog tipa na juzZnom Kosovu Danila Bar-
jaktarevica znamo da je u ovim govorima €>ie u gotovo svim slucajevima,
Na Zzalost umekSavanje u ovim govorima predstavlja uglavnom uticaj al-
banskog jezika, te se ne moze znati da li bi do tog umekSavanja doslo da
nije bilo uticaja albanskog jezika (Ivi¢ 1997: 42).

U ispitivanom tekstu ima dva primera u kojima postoji mogucénost da
se radi o jekavskom jotovanju i oba su nejasnog porekla (osmoljétka, od-
obljésti). Nastanak oblika osmoljétka moZe se povezati povezati sa jo-
tovanjem, jer prema imenici leto postoji odnos [je<lé : le<lé koji odgovara
odnosu izmedu jotovanog i nejotovanog oblika. Ipak, radi se o obliku koji
je direktno preuzet iz ruskog jezika, gde se [ izgovara umeksSano. Oblik
obljésti gotovo sigurno nije nastao jekavskim jotovanjem, jer je nemoguce
da je u ovom ideolektu (ili govoru Brusnika) do jotovanja doSlo u nezna-
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tno malom broju primera, a da je ono obuhvatilo labijale, koji se i u jeka-
vskim govorima jotuju veoma retko. Dakle, i pored toga $to izmedu ovog
i standardnog oblika postoji odnos bé>blje : bé>be, kao i kod oblika jo-
tovanja labijala, ovde se, kao i u prethodnom primeru, gotovo sigurno
moZe odbaciti mogucénost da se radi o jekavskom jotovanju.

2.2.3.3.3. Upotreba oblika god. Ovaj oblik recce god se javlja u
primeru god, dok u ispitivanom tekstu nema primera upotrebe oblika god.
Moguce je da je upotreba oblika god u vezi sa sonantom j koji ga je u
govornom nizu pratio (kad-god-je imao pudst). 1 jedan i drugi oblik su
uoceni u govoru Lev€a (Simi¢ 1972: 120), §to govori da oblik god moze
voditi poreklo iz govora Brusnika.

2.2.3.34. Upotreba imenice gréZde. Ova imenica se u ispitivanom
tekstu javlja isklju¢ivo u oblicima grézZde i grudZde. Dakle, nema primera
uptrebe oblika grojze koja predstavlja zajednicku osobinu kosovsko re-
savskog i prizrensko-timockog dijalekta.

Upotreba oblika sa izvrSenim jotovanjem ne mora nuzno biti uticaj
knjiZevnog jezika, jer je i u nekim kosovsko-resavskim govorima (npr. u
trstenickom govoru) uocena naporedna upotreba oblika grojze i groZde
(Jovi¢ 1972: 193).

2.2.3.3.5. UmeksSavanje konsonanata iz osnove glagola i grupe ispred
nastavka -en za trpni glagolski pridev. Do ovog umekSavanja je doSlo u
primeru zamecéno. Veliki broj primera ovog umeksavanja uocen je u go-
voru Crne Reke (Markovi¢ 1986: 247) i u levackom govoru (Simié¢ 1972:
187). Dakle, ovo umekSavanje verovatno potice iz govora Brusnika.

2.2.3.3.6. Promene sekvence -st- osnove glagola VI grupe. Jedini
primeri upotrebe glagola VI grupe Cija osnova sadrzi sekvencu -st- u ispi-
tivanom tekstu su naptsti i pisteno. Oblik piisti je uoCen u trstenickom
govoru, §to je dokaz da je oblik napusti iz kosovsko-resavskog dijalekta.
Kod oblika piisteno sekvenca -st- je dala -$t-, dok u kosovsko-resavskom
dijalektu sekvenca -st- uvek daje -§¢- u trpnom glagolskom pridevu (Peco
1985: 34). Dakle, ovaj oblik je usvojen iz knjizevnog jezika.

2.2.3.4. Upotreba -j u nekim primerima

2.2.34.1. Upotreba finalnog j kod imenickih pokaznih zamenica. Ovo
j se u ispitivanom tekstu javlja u 11 primera (¢dj), dok je redukovano u 3
primera (ona-1eb,ond viice za njegovu kucu). U trsteniCkom govoru DuSan
Jovi¢ (1968: 123) uocava da se u ovom govoru oblici sa -j ne javljaju ni-
kada kod starijih osoba, ali da oblike sa -j ne treba posmatrati kao spoljne
uticaje, zbog mnogih primera u drugim kosovsko-resavskim govorima.

2.2.3.4.2. Oblik recce nemoj. Upotreba oblika reCce nemoj bez final-
nog vokala Cesta je u govorima kosovsko-resavskog dijalekta. U ispiti-
vanom tekstu se ovaj glagol u jednini javlja u samo jednom primeru i to
sa finalnim vokalom.
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2.2.3.5. Upotreba finalnog -k(e) u prilozima. U ispitivanom tekstu
javlja se u oblicima dandske i ondak. Oblik dandske javlja se u jednom
primeru, dok nema primera upotrebe oblika danas; oblik ondak — u 25, a
onda u 50 primera.

2.2.3.6. Upotreba finalnog -m u prilozima. U ispitivanom tekstu jedini
primer upotrebe finalnog -m je primer ddaklem, dok oblika dakle u ovom
tekstu nema.

2.2.3.7. Promene suglasnika do kojih je doslo pri usvajanju reci stra-
nog porekla. Ova promena predstavlja asimilaciju po mestu tvorbe i Cesta
je u govornom jeziku. Do sledecih promena je doSlo u po jednom primeru:

k>g, sa-rdtlugom.

k>n, elentronski

s>z, hauz.

2.2.3.8. Sandhi. U sandhiju dolazi do asimilacije po zvucnosti (pétnez
godine) i do slivanja — afrikatizacije (tridese(c) cédam).

3. Morfologija

3.1. Deklinacija

Idiolekt proucen u ovom radu formiran je uticajima govora koji imaju
razliCite sisteme deklinacije. Analiti¢ki model, karakteristi¢an za izraza-
vanje zavisnih padeznih odnosa u prizrensko-timockom dijalektu pre-
ovladao je kod oblika koji predstavljaju konstrukciju predlog+casus
generalis i1 koji se u daljem tekstu nazivaju analitickim padeZima. U svim
primerima analitiCke deklinacije za casus generalis uopSten je oblik akuza-
tiva jednine za jedninu, odnosno oblik nominativa mnoZine za mnoZinu.

Iako je analitiki deklinacijski sistem od srpskih dijalekata najrazvi-
jeniji u prizrensko-timockom, ne treba svaku pojavu analiti¢nosti dekli-
nacije vezivati za uticaj ovog dijalekta, narocCito ne za uticaj ovog dijalekta
na ispitivani idiolekt nakom doseljavanja u ZajeCar njegovog nosioca.
Analiticnost deklinacije je i uticaj rumunskog koji je uticao na pojavu oso-
bina balkanskog jezi¢kog saveza isto¢no od velike Morave i severno od
Rtnja (Ivi¢ 1997: 42). Osim toga govori kosovskog govornog tipa kojima
govor Brusnika pripada bili su u susedstvu prizrensko-timockog dijalekta
i trpeli njegove uticaje i na Kosovu i severno od Rtnja.

Uticaj sintetickog modela izraZzavanja ovih odnosa u knjizevnom jez-
iku i kosovsko-resavskom dijalektu ogleda se u pojavi oblika koji su u
daljem tekstu oznaceni kao sinteticki padeZi.

3.1.1. ODNOS OBLIKA SINTETICKE I ANALITICKE DEKLI-
NACIJE PO PADEZNIM OBLICIMA

U ovom delu obraden je nacin izraZavanja padeZnih odnosa u svim
primerima imenicke i pridevsko-zamenic¢ke deklinacije, sem u primerima
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promene licnih zamenca, Cija promena je obradena u delu o li¢nim
zamenicama.

U ispitivanom tekstu nema primera upotrebe vokativa niti dativa
mnozine (osim dativa mnozine li¢nih zamenica).

3.1.1.1. Jednina

3.1.1.1.1. Nominativ. Analiti¢nost deklinacije u srpskom jeziku nije
direktno morfoloski uticala na oblike nominativa u govorima u kojima se
pojavila. Oblici nominativa jednine u ispitivanom tekstu se, stoga, gotovo
nikada morfoloSki ne ne razlikuju od standardnog oblika (jedini izuzetak-
oblik (h)l€ba je detaljnije objasnjen u delu o specifi¢nim primerima dek-
linacije).

3.1.1.1.2. Genitiv. Analiticki genitiv se u ispitivanom tekstu javlja u
funkciji partitivnog genitiva i uz egzistencijalne glagole u svim primerima
njegove upotrebe (za-k'ilo brdsno, jéli krompir pasilj; niéma spdvanje,
kldnje bilo), dok se sinteti¢ki genitiv u gotovo svim primerima javlja kod
ostalih znacenja genitiva (Zena od-obljésti, iz-Brusnika). Jedini izuzetak od
ovoga je primer nije bilo stdjskog diibra, gde je analiticki genitiv upotre-
bljen uz egzistencijalni glagol. S obzirom da i u govoru Donje Mutnice uz
egzistencijalni glagol uvek stoji casus generalis, moZe se zakljuciti da se
u ovom primeru radi o uticaju knjiZevnog jezika.

Sinteticki genitiv jednine morfoloski ima isti oblik kao i standardni
(jedini izuzetak od ovoga — dubra, posebno je obraden u daljem tekstu).

3.1.1.1.3. Dativ. Oblici dativa koji se u ispitivanom tekstu javljaju su
sinteticki. Medu ovim od standardnih se razlikuju oblici u primerima da-
tiva jednine imenica III grupe i prideva Zenskog roda i to po upotrebi nas-
tavka -e. Nastavak -om se javlja u svim primerima upotrebe dativa jednine
pridevsko-zamenic¢ke deklinacije, Sto se moZe tumaciti kao uticaj
knjizevnog jezika na ispitivani idiolekt.

3.1.1.1.4. Akuzativ. Akuzativ u svim primerima odgovara obliku u
knjiZevnom jeziku.

3.1.1.1.5. Instrumental. U ispitivanom tekstu nema primera upotrebe
analiti¢kog instrumentala jednine. Instrumental se javlja kod imenica I i III
grupe. Oblike imenica IIl grupe (kasikom, Pirocdnkom) nije potrebno
diskutovati jer je ovakav oblik ovih imenica zajednicki knjiZevnom i
kosovsko-resavskom modelu.

Primeri oblika instrumentala jednine imenica I grupe su rdtlugom i
muZom. Ni jedan od oblika ne poti¢e iz kosovsko-resavskog dijalekta gde
je nastavak -em uopSten za instrumental imenica I i II grupe. Oblik rdtlu-
gom predstavlja primer uticaja knjiZevnog jezika, jer je nastavak -om
mogao prodreti iskljucivo iz njega. Medutim, oblik miiZom predstavlja
primer uopStavanja nastavka tvrdih osnova za imenicu meke osnove.

Od primera upotrebe ovog padeza kod reci pridevsko-zamenicke dek-
linacije u ispitivanom tekstu se javljaju samo oblik jédnom (sa-jednom
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Pirocdnkom) i primeri instrumentala jednine li¢nih zamenica, koji su
obradeni u delu o li¢énim zamenicama.

Instrumental se u instrumentalnom znacenju bez predloga sa u ispiti-
vanom tekstu javlja u jednom primeru (da-ktine kasikom), a sa ovim pred-
logom u 2 primera — bdve se s tém i oZénio se sa jédnom Pirocinkom.

3.1.1.1.6. Lokativ. U ispitivanom tekstu se javljaju primeri i lokativa
gradenog po modelu predlog+dativ i lokativa gradenog po modelu predlog
predlog+casus generalis. Primera upotrebe prvog ima 21 (rodena-sam u-
Brusiku), dok se u 9 primera javlja lokativ graden po drugom modelu (bile
su sedéljke na jedno raskrsje u-sélo, pa-na -drigo). Izmedu ova dva
oblika nije uocena nikakva funkcionalna razlika.

3.1.1.2. MnoZina

3.1.1.2.1. Nominativ. PoSto je ovaj oblik uopSten kao casus generalis
u mnoZini, njegovi oblici (sa izuzetkom primera miizi) odgovaraju stand-
ardnim.

3.1.1.2.2. Genitiv. Analiti¢ki genitiv mnoZine javlja se u ispitivanom
tekstu u 14 primera (dvoica brdca, do-sedam godine), dok se sinteticki
javlja samo u primeru zovii po-dvdes triez diusa.

3.1.1.2.3. Akuzativ. Ovaj padez ima oblik casus generalis-a u svim
primerima (smo imdli doktori, neki-kudnci uvijaju).

3.1.1.2.4. Instrumental. Analiticki je u 2 primera (sa-omi prutici, sa-
ové siive smokve), a sinteticki, takode, u dva primera (sa-mudémcima, sa-
partizdnima). Na osnovu ovih primera moZe se primetiti da je doSlo do
specijalizacije analitickog oblika za instrumentalno, a sintetickog za soci-
jativno znacenje. Ipak sigurni zakljucak se na ovako malom broju primera
ne moZze izvesti.

3.1.1.2.5. Lokativ. Ovaj padeZ se u proucavanom tekstu javlja u tri
primera. Od toga u 2 se javlja kao casus generalis s predlozima (isli po-
gdzde, po-Vldsi), a u jednom primeru kao oblik genitiva mnoZine s pred-
lozima (kopdli po-gdzda). Drugi oblik je po morfoloSkom modelu
karakteristicnom za kosovsko-resavskom dijalektu. Dakle, u prouc¢avanom
tekstu nema primera lokativa mnoZine po kniZevnom obrascu.

3.1.2. OSTALE POJAVE VEZANE ZA DEKLINACIU

3.1.2.1. U ispitivanom tekstu je kod oblika za dativ (lokativ) uocena
pojava fakultativnih nastavaka -u, -e i -¢.

Finalno -u se u ovom poloZaju javlja u 4 primera (jédan driigomu),
finalno -e u 4 primera (driigome), dok se vokal ne javlja u 4 primera (u-
nasem Brusniku).

Iz primera upotrebe se uocava da finalni vokal nikada ne stoji uz nas-
tavak -em. Ova situacija poti¢e iz kosovsko-resavskog dijalekta, $to
potvrduje situacija u trstenickom govoru gde se u dativu (loktivu) javlja
samo nastavak -em, uz koji nikada ne stoji finalni vokal (Jovi¢ 1968: 109).
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Medutim, finalni vokal gotovo uvek stoji uz nastavak -om. Izuzetak
¢ine jedino dva primera upotrebe, iz knjiZzevnog jezika pogre$no pri-
hvadene konstrukcije (ostdla drigom stdnju).

3.1.2.2. Primera za proSirenu upotrebu sekvence -et- pri deklinaciji
imenica II grupe karakteristi¢nu za kosvsko-resavski dijalekat (Peco 1985:
30) u ispitivanom tekstu nema.

Medutim, u primeru nije bilo stdskog dubra ova sekvenca je likvidi-
rana u poloZaju u kom se u knjizevnom jeziku javlja. S obzirom na to da
se u gradi koju je autor snimio u Brusniku ova imenica u svim primerima
javlja sa pomenutom sekvencom za oblike zavisnih padeZa jednine
(primera oblika mnoZine nema u pomenutoj gradi) oblik diibra se moze
objasniti kao proizvod analogije u cilju prelaska na standardni oblik
dubreta:dubra kao npr. vreteneta:vretena

3.1.3. SPECIFICNI PRIMERI U DEKLINACIJI

3.1.3.1. Nominativ mnoZine imenice muZz glasi muZi u svim
primerima u ispitivanom tekstu. Ovaj oblik verovatno potie iz govora
Brusnika, poSto je likvidacija sekvence -ev-/-ov- uofena u govoru Donje
Mutnice (Raki¢-Milojkovié 1990: 84) i u levackom govoru (Simi¢ 1972:
227).

3.1.3.2. Imenica (h)leb(a) se u ispitivanom tekstu u 6 primera javlja
u obliku (h)léba, pri ¢emu ovaj oblik vrsi funkciju nominativa jednine
(mirise léba) i casus generalis-a u funkciji partitivnog genitiva jednine
(da-imamo [Eba) i u jednom primeru u obliku 1€b koji vr§i funkciju
akuzativa (¢lipi-mi ona-léb). S obzirom na to da je oblik /éba uopsten i u
govoru Donje Mutnice (Raki¢-Milojkovi¢ 1990: 86) moZe se zakljuciti da
pomenuti oblik vodi poreklo iz govora Brusnika, dok je oblik 1€b uticaj
morfologije knjizevnog jezika na morfologiju ispitivanog idiolekta.

3.2. Ostale osobine imenskih reci

3.2.1 IMENICE

3.2.1.1. Rod imenica

Imenica sud slaze se sa oblicima muSkog roda u svim primerima
(stavljen suod).

Imenica middos se javlja u samo jednom primeru iz kog nije moguce
odrediti rod ove imenice u ispitivanom idiolektu (mlddos (sam provela) u-
Brusn'iku).

Imenica Négotina je Zenskog roda (stigli u-Négotinu)

Imenica gazda u mnoZini se slaze po prirodnom rodu sa oblicima Zen-
skog roda mnozZine (gdzde radeli).

Mnozina imenica srednjeg roda slaze se sa oblicima mnoZine muskog
roda u svim primerima (#i dvd séla su-spOjeni, u-piétak-se nisu prézala
stoka)
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3.2.1.2. Broj imenica

Imenica ¢éza pripada III vrsti imenica.

Inace, pojava da imenicama tipa pluralia tantum u knjiZevnom jeziku
odgovaraju imenice III vrste koje imaju oblike oba broja u kosovsko-re-
savskom dijalektu potvrdena je velikim brojem primera u radu Kosovski
dijalekatski tip Danila Barjaktarevica.

3.2.2. PRIDEVI

3.2.2.1. Poredenje prideva i priloga

3.2.2.1.1. O ucCestalosti i primerima uptrebe komparativnih sufiksa
ej/ij detaljnije je opisivano u delu o refleksima é.

3.2.2.1.2. U ispitivanom tekstu proSirenje upotrebe komparativnog
sufiksa -§7 javlja se jedino u primeru c#nse. Sigurno je da je ovaj model
gradenja komparativa u ispitivanom idiolektu uticaj govora kosovsko-re-
savskog dijalekta, verovatno govora Brusnika.

3.2.2.1.3. Superlativ se u ispitivanom tekstu javlja u samo jednom
primeru ndj nam lépSe bilo. Kao $to se iz primera vidi prefiks/reCca za
superlativ je pod akcentom, Sto je omogucilo umetanje enklitike izmedu
naj i oblika komparativa. Umetanje enklitike izmedu naj i komparativnog
oblika kao i pojava akcenta na naj uoceni su i u govoru Donje Mutnice
(Raki¢-Milojkovi¢ 1990: 97)

3.2.2.14. U ispitivanom tekstu postoji jedan primer upotrebe imenice
u funkciji prideva pri ¢emu ona dobija analiticke oblike poredenja (ndj
siroma ku(j)-je bio).Ova pojava se javlja u govorima i kosovsko-resavskog
i prizrensko-timockog-dijalekta, te je u ZajeCaru mogla olak$ano opstati.

3.2.3. ZAMENICE

3.2.3.1. Li¢ne zamenice

3.2.3.1.1. Deklinacija li¢nih zamenica

Oblici nominativa li¢nih zamenica odgovaraju standardnim oblicima
u svim primerima, a oblici vokativa se ne javljaju, pa su zato u daljem
tekstu obradeni samo oblici zavisnih padeZa.

3.2.3.1.1.1. PadeZni oblici li¢nih zamenica

32.3.1.1.1. Jednina.

3.2.3.1.1.1.1. Prvo lice. U ispitivanom tekstu nema primera upotrebe
oblika instrumentala i lokativa licne zamenice prvog lica.

U ispitivanpm tekstu enklitika za dativ je mi u svim primerima (bdba
-mi bila) nema primera upotrebe nema primera upotrebe enklitickog oblika
za akuzativ.

Sto se naglasenih oblika tie oblik za genitiv se u svim primerima
javlja oblik méne (kraj-méne). NaglaSeni oblik za dativ se javlja u jednom
primeru i glasi méni (ovaj oblik je verovatno uticaj knjizevnog jezika, jer
je u govorima kosovsko-resavskog dijalekta uobiCajeniji hiperekavizam
mene, a u prizrensko-timockom je uobiCajeniji analiticki dativ), dok se u
jedinom primeru upotrebe oblika akuztiva javlja oblik méne.
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3.2.3.1.1.1.2. Drugo lice. U ispitivanom tekstu nema primera upotrebe
genitiva, instrumentala i lokativa, kao ni naglaSenog oblika akuzativa.

Enkliticki oblici dativa i akuzativa odgovaraju standardnim u svim
primerima upotrebe (da ti kdzem; da te lizme da-kOpas).

Jedini primer upotrebe naglasSenog oblika za dativ je jd-cu-ti sa(c)
cinko kupim tébe malo [éba. Dakle, radi se o hiperekavizmu karakter-
isticnom za kosovsko-resavski dijalekat.

3.2.3.1.1.1.3. Trece lice muskog roda

U ispitivanom tekstu se ova zamenica sem u nominativu javlja samo
u akuzativu, enkliti¢im i naglaSenim oblicima, koji imaju oblike koji su
zajednicki knjizevnom jeziku i kosovsko-resavskom dijalektu u svim
primerima (kac cam se udala za njéga; da ga lzne).

3.2.3.1.1.14. Treée lice Zenskog roda

U ispitivanom tekstu ima primera upotrebe naglasenih oblika za geni-
tiv, akuzativ i instrimental ove zamenice, dok se od enklitickih jaljaju
oblici za dativ i akuzativ.

Enkliti¢ki oblik dativa je ju u 3 primera (pogino-ju miiZ), i ovaj oblik
se javlja i u drugim govorima kosovsko-resavskog dijalekta (Simi¢ 1972:
348), dok se oblik je javlja samo u primeru da je uzne to cviéce.

Enkliticki oblik akuzativa je je u svim primerima (zvdli-smo je klin
cuorbay).

Naglaseni oblik licne zamenice tréeg lica jednine Zenskog roda za
genitiv je njé, a za akuzativ njoj u primeru kraj-njoj, dok se oblik njl
javlja u primeru udn njii sdmo voli.

Za instrumental se u ispitivanom tekstu javlja oblik njome u primeru

imdo-je sa-njome jédno déte Zénsko.

3.2.3.1.1.1.5. Treée lice srednjeg roda

U ispitivanom tekstu se zamenica srednjeg roda jednine javlja samo
u oblicima karakteristicnim za ovu zamenicu tj. u akuzativu i instrumen-
talu i to samo u naglaSenim oblicima.

U akuzativu se ova zamenica javlja u obliku 76 u svim primerima (pa
da-miriSemo t6 sam).

Kao oblici instrumentala u ispitivanom tekstu u po jednom primeru
se javljaju s tém i s tim.

Dok je oblik s #ém tipi¢no kosovsko-resavski (nastavak -em za instru-
mental jednine pridevsko-zamenicke deklinacije), oblik s #im se mozZe sma-
trati uticajem knjizevnog jezika.

Osim “neprevrelosti” idiolekta pojavu oba oblika uslovila je i spe-
cifina upotreba konstrukcije s tim da (déca su isla, ali s tim, nastavnici
su kdzali ovako, da koj ima i k6j oCe da-uci) je usvojena iz knjiZzevnog
jezika, dok je upotreba oblika s tém instrumentalna (bdve-se s tém).

3.2.3.1.1.2. MnoZina
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3.2.3.1.1.2.1. Prvo lice. U ispitivanom tekstu ima samo primera
upotrebe enklitickih oblika ove zamenice i to za dativ i akuzativ. Enkliticki
oblik dativa linih zamenica ima oblik nam u 3 primera (ndj nam [épse
bilo), dok se oblik ni javlja u 8 primera (a-Oni-ni pomdzZu). Oblik ni je
uobicajen u kosovsko-resavskom dijalektu, te poti¢e iz govora Brusnika.
NenaglaSeni oblik ne se javlja u svim primerima upotrebe akuzativa ove
zamenice (nije-ne smatrdo niki).

3.2.3.1.1.2.2. Drugo lice. U ispitivanom tekstu se od padeznih oblika
ove zamenice javlja samo oblik vi u funkciji dativa u primeru da vi kdZem

3.2.3.1.12.2. Treée lice. Od naglaSenih oblika koji se za ovu imenicu
u proucavanom tekstu uoceni su oblici za genitiv, dativ i akuzativ, dok je
od enklitickih uocen samo oblik dativa. NaglaSeni oblik za genitiv je nji
u svim primerima (kud-nji), dok se za dativ od naglaSenih oblika javlja
samo oblik njima. NaglaSeni oblik akuzativa koji se javlja u svim
primerima u ispitivanom tekstu je nji (sa-nji). Enkliticki oblik za dativ u
isptivanom tekstu je i u svim primerima (vide da ji t6 ne-vrédi nista).

3.2.3.1.2. Ostale pojave vezane za li¢ne zamenice

3.2.3.1.2.1. Udvajanje licnih zamenica. Ova pojava je Cesto uocljiva
u kosovsko-resavskim govorima, gde redovno predstavlja uticaj prizren-
sko-timockog dijalekta (Ivi¢ 1985: 103). Primeri ove pojave su jd-cu-ti
sd(c) cinko tiznem tébe mdlo léba i onda i davamo ji slatko vino.

Moguce je da bi ova pojava u ispitivanom idiolektu bila reda da nema
uticaja govora ZajeCara.

3.2.3.2. Ostale imenicke zamenice

Kod ovih zamenica u nominativu uporedo se Kkoriste oblici sa final-
nim -i i sa finalnim -o. U 5 primera su uoceni oblici sa finalnim -i (nije-
ne smatrio niki sirotinju), a u isto toliko primera oblici sa finalnim -o
(néko niéma da-skida). Stanje slicno ovom uoceno je u govoru Levca
(Simi¢ 1972: 353). Razlika je u tome $to su u govoru Lev¢a neodredena
imeni¢ka zamenica uvek javlja u obliku néki.

3.2.3.3. Pridevske zamenice

3.2.3.3.1. Prisvojne zamenice. Oblici prisvojnih zamenica $to se os-
nova ti¢e se ne razlikuju od standardnih oblika, sa izuzetkom prideva za
trece lice jednine, kod koga se pored dva primera upotrebe standardnog
oblika njéna (njéna ciérka) u jednom primeru javlja u oblik njudna.

3.2.3.3.2. Ostale pridevske zamenice. O obliku upitno-odnosne
pridevske zamenice za muski rod koj/kuj detaljnije je opisano u delu o
promenama vokala.

3.24. BROJEVI

O oblicima broja 4 detaljnije je pisano u delu o simkopama, dok se
ostali osnovni brojevi od 1 do 10 javljaju u obliku koji se poklapa sa
stadardnim.

312 « PETNICKE SVESKE 51

DEO



Ovde je bitno naglasiti da se broj 6, kod koga se u kosovsko-re-
savskog i prizrensko-timockog dijalekta moZe ocekivati peomena st>s.

O oblicima brojeva od 11 do 19 detaljnije je opisano u delu o kon-
trakcijama, dok su u delu o ispadanju slogova u sekvenci prouceni oblici
i upotreba brojeva za izraZavanje celih desetica. Pri izraZavanju brojeva od
21 do 99, koji nemaju celi broj desetica u 2 primera se izmedu broja jed-
inica i broja desetica javlja veznik i (Cetrdeset i piéte), dok se u 2 primera
ne javlja (tridese(c) cédam). Sigurno je da upotreba veznika u ovom
slu¢aju, jer se veznik u govornom jeziku koristi veoma retko.

3.2.5. GLAGOLI

3.2.5.1. Vid glagola

Oblici imperfektivnog vida glagola koji se rdzlikuju od standardnih
uoceni u ispitivanom tekstu su: ddvamo, digiijte-se i se-smr*¢inje. Stand-
ardni oblici se u ispitivanom tekstu ne javljaju ni za jedan od ovih glagola.

Od navedenih oblika ddvamo je uocen u govoru Donje Mutnice
(Raki¢-Milojkovié 1990), te se samo za njega mozZe sa vise sigurnosti pret-
postaviti da je iz kosovsko-resavskog dijalekta.

Oblik naviknjavamo se javlja u samo jednom primeru i to u istoj
reCenici sa oblikom navikdvali. Dakle, sigurno je da fonema nj u prvom
obliku nije stabilna, a moZe se objasnti kao psiholosko umetanju prema
obliku naviknjite koji je uocen u govoru Srednjeg Timoka (Rajkovié 1996)
koji pripada prizrensko-timockom dijalektu, ali je lako mogao uticati na
govor Brusnika ili na ispitivani idiolekt.

3.2.5.1.1. Infinitiv

Infinitiva nema u upotrebi ni u jednom primeru u ispitivanom tek-
stu.On se zamenjuje konstrukcijom da+prezent (ne-moZ da-se-iidas, koj-ce
da-ga-uzne) ili prezentom (tdj-se Zivot nikad ne-mozZ zabordvi, ée se rodi
since).

3.2.5.1.2. Prezent. Od primera upotrebe oblika prezenta vecina
odgovara knjiZzevnom obliku.lzuzeci su posebno obraseni. U funkciji
odri¢nog oblika prezenta se javlja u 5 primera konstrukcija nema+da+
pezent (néma svakomu da-se-sméju) Ova je pojava uocena u velikom broju
primera i u gradi snimljenoj u Brusniku.

3.2.5.1.3. Aorist. Aorist se u ispitivanom tekstu javlja u samo 3
primera (prudde kraj-méne, cupi mi ona-1€b iz-rike i Odnese)

3.2.5.1.4. Imperfekat. U ispitivanom tekstu se imperfekat javlja u
primeru kdko bése. Ovaj oblik je zajedicki kosovsko-resavskom dijalektu
i knjiZzevnom jeziku, tako da se njegovo poreklo ne moZe precizno
odrediti.

3.2.5.1.5. Perfekat. U ispitivanom tekstu perfekat je graden po
obrascu oblik glagola jesam u prezentu + radni glagolski pridev u 158
primera, dok se krnji perfekat javlja u 32 primera.
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3.2.5.1.6. Futur I. U ispitivanom tekstu oblici futura I se tvore po
obrascu kraci oblik glagola hteti (ocu)+(da)+prezent u svim primerima.
Posto se u proucavanom tekstu futur I javlja samo u prvom i treem licu
jednine kradi oblici glagola hteti (ocu) se poklapaju sa standardnim. O sup-
stitucijama infinitiva detaljnije je opisano u delu o upotrebi infinitiva.

3.2.5.1.6. Potencijal. Potencijal se u ispitivanom tekstu javlja u dva
primera — né-bi bili i né-bi ni-postili. Posto su oblici koji se javljaju u
ovim primerima zajednicki kosovsko-resavskom dijalektu i knjiZevnom
jeziku o njihovom poreklu se ne moZe diskutovati.

3.2.5.1.7. Nestandardni oblici u prezentu

3.2.5.1.7.1. O upotrebi oblika moZ detaljno je opisano u delu o apok-
opama.

3.2.5.1.7.2. U ispitivanom tekstu se u jednom primeru javlja oblik jé
treceg lica jednine prezenta glagola koji odgovara knjiZevnom jesti.
Primeri upotrebe oblika za ostala lica kao ni primera upotrebe knjiZzevnog
oblika prezenta u ispitivanom tekstu nema. Oblik jé uocen je i u drugim
kosovsko-resavskim govorima, npr. u govoru Donje Mutnice (Rakié-
Milojkovi¢ 1990: 106) i levackom govoru (Simi¢ 1972: 412).

3.2.5.1.73. U primeru svire-ni upotrebljen je oblik koji je uofen i u
gradi snimljenoj u Brusniku i u govoru Donje Mutnice (Raki¢-Milojkovié
1990: 113). Naime, u ovim govorima ovaj glagol pripada VII grupi. Primera
upotrebe glagola u standardnim oblicima u ispitivanom tekstu nema.

325.1.74. U jednom primeru se u ispitivanom tekstu javlja oblik
dddu za trece lice jednine. Ovaj oblik pomenutog glagola uocen je i u go-
voru Donje Mutnice (Rakié¢-Milojkovi¢ 1990: 112). Dakle, radi se o uti-
caju govora Brusnika na ispitivani idiolekt. Primera upotrebe standardnog
oblika u ispitivanom tekstu nema.

3.2.5.1.7.5. Kao oblici glagola oti¢i u prezentu se javljaju oblici
otidem i otidemo u svim primerima.

3.2.5.1.7.6. Glagoli imati i biti kada se javljaju u funkciji egzistenci-
jalnih glagola slazu se u rodu i broju sa oblicima casus generalis-a, koji
je upotrebljen u funkciji genitiva u svim primerma gde se uz egzistenci-
jalne glagole javlja casus generalis.

3.2.5.2. Ostale pojave vezane za konjugaciju. Osim u primerima
upotrebe krnjeg perfekta jesam kao pomoéni glagol je redukovan i u funk-
ciji dopune glagola nepotpunog znacenja u primerima ondak nddnica puna
i kldnje bilo.

4. ZakljuCak

U prethodno izloZenoj analizi korpusa uoceno je da se u ispitivanom
idiolektu u razli¢itoj meri javljaju osobine kosovsko-resavskog dijalekta,
prizrensko-timockog dijalekta i srpskog knjiZevnog jezika. Ocigledno je da
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je na osnove fonetskog i morfoloskog sistema najznacajniji uticaj imao
kosovsko-resavski dijalekat, Sto je razumljivo kada je poznato da je ispiti-
vani govornik od svog rodenja do 1960. Ziveo u Brusniku, selu koje se
nalazi u centralnom delu zone govora kosovskog dijalekatskog tipa u
isto¢noj Srbiji. Sto se uticaja ostala dva bitna faktora tice, znatno je jaci
uoceni uticaj knjiZevnog jezika, jer je uoeno u viSe primera da govornik
teZi upotrebi standardnih oblika. Ipak, na osnovu veoma velikog broja
dubleta uocenih u tekstu moZe se zakljuziti da sva tri uticaja konstantno
postoje, te u ovom idiolektu omoguéavaju uporednu upotrebu velikog broja
dubleta.

Na planu fonetike sacuvane su vrednosti € i 0 na svakom kratkom
naglaSenom slogu gde bi se u knjizevnom jeziku javile vrednosti e i o.
Takode, iz govora Brusnika preuzete su vrednosti diftonga ie i uo, ali se
javljaju i vrednosti € i ©.

Sto se promena vokala ti¢e sve uofene promene su uobilajene u
kosovsko-resavskom dijalektu, ali neke od njih (npr. elizija vokala) se
mnogo rede javljaju nego u kosovsko-resavskom dijalektu.

U sistem suglasnika je kao uticaj knjizevnog jezika usla fonema h,
mada uocena u veoma malom broju primera. U mnogo vecem broju
primera je uocena tipi¢no kosovsko-resavska supstitucija ove foneme.

Na planu suglasni¢kih promena uocen je dubletizam kosovsko-re-
savskih i standardnih oblika za sve promene koje se javljaju u veéem broju
primera.

Na sistem deklinacije uoCen u ispitivanom idiolektu bitni uticaj je
ostvaren od strane Clanica balkanskog jezickog saveza (rumunskog jezika
i prizrensko-timockog dijalekta), $to se odrazilo na pojacanu analiti¢nost u
njemu. Istovremano uocen je i uticaj knjiZevnog jezika Sto se odrazilo
uglavnom na oblike padeZnih sufiksa.

Konjugacijski sistemi prizrensko-timockog, kosovsko-resavskog di-
jalekta i knjiZevnog jezika ne razlikuju se koliko deklinacijski. Sistem
glagolske promene uocen u ispitivanom idiolektu uglavnom je zadrzao od-
like kosovsko-resavskog sistema, mada su, znatno rede, uo€eni uticaji
standardnih oblika.

Tako su sve karakteristike uocene na osnovu malog broja primera, iz
prethodnog teksta je ocigledo da gotovo ni jedna dijalekatska osobina nije
u potpunosti sacuvana, ali da ni knjiZzevni oblici nisu ni na jednom planu
u potpunosti prodrli u ispitivani idiolekt.

S obzirom na to da je situacija, $to se raznovrsnosti i postojanosti uti-
caja tice, veoma sli¢na na vecem delu teritorije, gde se govori srpski jezik,
moZe se zakljuCiti da se ovakva “neprevrelost” moZe uociti na velikom
delu ove teritorije.
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Marko Simonovicé

Zivka Miljkovi¢’s Idiolect — the Interfuse of
Kosovsko-resavski and Prizrensko-timocki Dialect with
Serbian Standard

Constant migrations from one dialect zone to another and rural-urban
migrations greatly influenced on dialects in Serbia. Many dialect charac -
teristics are withdrawn because of diffusion of standard variety through
media. Idiolect of Zivka Miljkovi¢ was suitable for conducing research on
these problems. She lived in the areas of kosovsko-resavski and prizren -
sko-timocki dialect. Idiolect’s phonetic and morphological characteristics
were compared with the same characteristics in these two dialects and with
the standard Serbian language. This material showed that neither the fea -
tures of dialect were preserved nor the elements of the standard language
prevailed.
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