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Stambena arhitektura naselja vin~ansko-
plo~ni~ke faze u valjevskom kraju

Rad predstavlja komparativnu studiju stambene arhitekture u okviru mla|e faze
vin~anske neolitske kulture. Analiziraju}i arhitektonske elemente dokumentovane
tokom iskopavanja naselja u severozapadnoj Srbiji (Petnica, Balinovi}, ^u~uge),
autori ih dovode u vezu sa tradicijom graditeljstva formirane u okviru dugog
`ivota vin~anske kulture. Porede}i razli~ite elemente zna~ajne za razumevanje
kasnoneolitske arhitekture (izbor mesta za gra|enje ku}e, njen polo`aj i
veli~ina, orijentacija, unutra{nja struktura i organizacija prostora), poku{ano je
da se determini{u one pravilnosti u gradnji koje ne zavise direktno od prirodnih
uslova okru`enja pojedinih naselja. Tako, uo~ene su velike sli~nosti u gra|evin-
skim tehnikama, izboru materijala i prakti~nim re{enjima statike objekata i to
kod naselja na sasvim razli~itom prirodnom terenu: Petnica, Gomolava, Opovo,
Vala~, Jakovo, Banjica itd. Upravo ovi rezultati svedo~e o jakoj arhitektonskoj
tradiciji vrlo koherentne populacije kakvu su ~inili nosioci vin~anske kulture. 

Uvod 

Sve {to je ~inilo `ivotni sadr`aj neolitskih ljudi mo`e pomo}i u ra-
zumevanju njihovog odnosa prema `ivotu i zajednici. To se odra`avalo ne
samo na osmi{ljavanje {to efikasnije borbe za opstanak, nego i svega onog
{to im je taj opstanak olak{avalo: privrednih delatnosti, organizacije
naselja, kao i naju`eg prostora u kome su provodili deo dana, a to je ku}a.
Poslednjih decenija, na znatnom broju vin~anskih nalazi{ta otkrivena su
naselja koja pripadaju mla|oj fazi vin~anske kulture, tzv. Vin~a--Plo~nik
(prema hronolo{kom sistemu M. Gara{anina). Me|utim, do pre desetak
godina radoznalost arheologa je zaobilazila valjevski kraj. Tako, u
monografskom izdanju M. Gara{anina ,,Praistorija na tlu Srbije’’ (1979),
teritorija severozapadne Srbije (a naro~ito valjevskog kraja) bele`i ukupno
2 lokaliteta iz ovog perioda, bez ikakvih podrobnijih podataka.

U me|uvremenu, arheolo{ka karta je upotpunjena podacima o preko
20 vin~ansko-plo~ni~kih naselja, od kojih su 3 sistematski istra`ivana. Do-
bijeni rezultati su veoma zna~ajni za razumevanje porekla i dinamike raz-
voja kasnoneolitskih zajednica koje `ive na granici Panonije i Balkana.
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Tema ovog rada su arhitektonski koncept i prakti~na znanja seoskih
zajednica u razvijenoj fazi vin~anske kulture, na teritoriji severozapadne
Srbije. To je teritorija valjevske Kolubare, Posavotamnave i Ma~ve, ~ija je
osnovna prirodna karakteristika sliv triju velikih reka: Drine, Kolubare i
Save. Treba naglasiti da se na osnovu prikupljene gra|e sa tri lokaliteta u
SZ Srbiji ne mo`e govoriti o arhitekturi i njenom menjanju, ne koriste}i
se analo{kim zaklju~ivanjem na bazi poznatog. Iz tog razloga rad je us-
meren ka otvaranju pitanja povezanih sa arhitekturom, nego na njihovo
generalno re{avanje. Njime su obuhva}ene arhitektonske promene u tehnici
gradnje, dimenzijama objekata i organizaciji naselja. Dimenzije ku}a mogu
biti rezultat organizacije zajednice, pristupa~nosti resursa i demografskim
porastom. Uzro~no-posledi~na veza postoji izme|u organizacije naselja i
vi{e faktora, od prirodnog okru`enja do ekonomije i tradicije. 

Uporedna analiza obuhvatila je i lokalitete u Podunavlju, [umadiji i
Pomoravlju (Vin~a, Banjica, Divostin, Crnokala~ka Bara), Vojvodini (Go-
molava, Jakovo, Obre`), Kosmetu (Fafos, Predionica, Vala~) i SZ Srbiji
(Petnica, ^u~uge, Balinovi}). Pore|enjem arhitektonskih elemenata, celih
objekata i struktura, utvr|eno je u kojoj se meri stambena arhitektura
valjevskog kraja uklapa u ve} poznate pravilnosti i odlike vin~ansko-
plo~ni~ke arhitekture.

Materijal i metode

O svakom pomenutom istra`enom nalazi{tu publikovani su izve{taji
sa iskopavanja. Raspolo`ivi podaci o arhitekturi uglavnom se odnose na
forme ku}a, retko na odlike materijala od kojih su ku}e gra|ene, tehniku
izgradnje, a vrlo retko na vek trajanja ili na~in i razloge njihovog uni{tenja
i napu{tanja. Ipak, takvi izve{taji uspostavljaju hronolo{ku paralelu sa is-
tovremenim naseljima, {to nam je poslu`ilo kao osnova za sintezu rasute
gra|e koja se odnosi na problem stambane arhitekture.

Pored pomenutih izve{taja sa iskopavanja koji su se pokazali nedo-
voljnim za analizu, kori{}ena je originalna (nepublikovana) dokumentacija
IS Petnica. Ona obuhvata dnevnike iskopavanja, foto-dnevnike, terenske
skice, planove i uglavnom se odnosi na lokalitete SZ Srbije (Petnica,
^u~uge, Balinovi}).

Rezultati i diskusija

Petnica -- naselje ispred Male pe}ine

Ku}a 2 (sl. 1) -- nije cela otkrivena. Orijentacija je pribli`no ista kao
i kod ku}e 2 na Jakovo-Kormadinu -- istok-zapad. Opredeljena u fazu
Vin~a-Plo~nik IIa.
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Ku}a 3 (sl. 2) pripada fazi Vin~a-Plo~nik IIb, kao i preostale ku}e
koje }e biti navedene. Orijentisana isto kao i ku}a na lokalitetu ^u~uge --

SZ-JI. Okvirne dimenzije su 20 × 11 metara, kao i ku}a 4 na Banjici.
Ku}a ima pribli`no pravougaonu osnovu i mo}ne spolja{nje zidove
izgra|ene u tehnici pletera, {to je sli~no konstrukciji zidova na Divostinu,

Slika 1.
Osnova Ku}e 2 u
Petnici
(Vin~a-Plo~nik IIa).

Figure 1.
Horizontal plan of
House 2 at Petnica
(Vin~a-Plo~nik 2a
phase).

Slika 2.
Osnova Ku}e 3 u
Petnici
(Vin~a-Plo~nik IIb).

Figure 2.
Horizontal plan of
House 3 at Petnica
(Vin~a-Plo~nik 2b
phase).
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Crnokala~koj Bari i Balinovi}u. Konstatovana je ista podnica (zemljani
naboj) kao i na ^u~ugama (K/94), Banjici i Opovu. Po sredini podu`ne
strane nalaze se ukopi za 4 centralna stuba (kojih je, s obzirom na du`inu
ku}e verovatno bilo i do 7). Zabat ku}e je bio ukra{en plasti~no izvedenim
aplikacijama u vidu spirale (fragmenti se ~uvaju u arheolo{koj zbirci ISP).
Prostor oko ku}e je poplo~an re~nim oblucima, sli~no plo~niku od kera-
mi~kih fragmenata na ^u~ugama (sl. 3).

^u~uge-Ili}a brdo

K/90 (sl. 3, levo) -- pravougaone je osnove, orijentisana u pravcu SZ-
JI, kao i ku}a 3 na petni~kom lokalitetu. Imala je trem na podu`noj strani
koji je dr`ao dva reda stubova koji su ukopani u zajedni~ki rov. Zaniimljiv
je nalaz in situ dela unutra{njeg name{taja -- sto~i}a izra|enog od masi-
vnog lepa, dimenzija od oko 1 × 0.5 metara, visokog oko 0.6 m. Analogije
za ovaj nalaz mogu se na}i na Banjici (Ku}a 2). On ukazuje na unutra{nju
ra{~lanjenost ku}e i postojanje odvojene prostorije za konzumaciju hrane
(Starovi}, usmena informacija) -- mada pregradni zidovi nisu konstatovani,
jer nije otkrivena cela osnova ku}e (vidi rekonstrukcju, sl. 4).

K/94 (sl. 3, desno) -- osnova ku}e nije cela otkrivena, pa se ne zna
precizno du`ina, dok {irina iznosi oko 4 m. Konstatovana je u fragmentima
podnica kakva se sre}e i u Petnici, Opovu i Banjici. Iako gra|ena istovre-
meno sa K/90, ova ku}a se od nje razlikuje u tehnici gradnje, jer je imala
zasebne ukope za stubove. Oko ku}e se pru`ala ,,ulica’’, poplo~ana sli~no
kao i Ku}a 3 u Petnici, s tim {to su u ^u~ugama upotrebljeni fragmenti
izlomljenog posu|a. Udaljenost ove ku}e od K/90 je oko 10 m. Na oko

Slika 3.
Delovi osnova ku}a
K/90 (levo) i K/94
(desno) u ^u~ugama
(Vin~a-Plo~nik IIb).

Figure 3.
Horizontal plans of
excavated parts of
houses K/90 (left)
and K/94 (right) at
^u~uge
(Vin~a-Plo~nik 2b
phase).
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tri metra zapadno nalazila se masivna hlebna pe}, koja je u vi{e navrata
popravljana. 

Balinovi}-Anatema

Jedinom otvorenom sondom, dimenzija 3 × 5 metara konstatovani su
ostaci ku}e ~ija je ustanovljena orijentacija SI-JZ, koja je karakteristi~na
za ve}inu obra|enih lokaliteta. [to se ti~e dimenzija, mogu}e je utvrditi
samo {irinu ku}e, koja je iznosila oko 4 m. Zid je debeo, ra|en tehnikom
pletera, oblepljen blatom, u sloju od oko 20 cm, {to se mo`e uporediti sa
zidovima ku}a na Petnici, Divostinu i Crnokala~koj Bari. Pod je od
izgra|en od zemljanog naboja, sa supstrukcijom od oblutaka i drvene pot-
patosnice. Sli~an, isto tako slo`en pod imala je i Ku}a 4 na Gomolavi,
koja pripada fazi VP IIa. 

Arhitektonske strukture

Zidovi su gra|eni na dva na~ina. Stubovi su postavljani na znatnom,
pribli`no istom rastojanju, a izme|u njih je uplitano sirovo pru}e. Mogu}a
je i tehnika gustog ukopavanja kolja koje je kao i prethodna konstrukcija
bila oblepljena debljim ili tanjim slojem gline koja je ~esto bivala me{ana
sa plevom ili slamom, koje su imale vezivnu funkciju i spre~avale pucanje
zidova. 

Na svim lokalitetima koji su obuhva}eni analizom u obe podfaze
Vin~a-Plo~nika javlja se isti osnovni gra|evinski materijal -- drvo i glina,
sa ili bez pleve. Preplet kao tehnika gradnje se javlja na Crnokala~koj Bari
i Divostinu (Pomoravlje), Petnici i Balinovi}u (Zapadna Srbija). Tehnika

Slika 4.
Rekonstrukcija ku}e
K/90 sa lokaliteta
Ili}a Brdo u
^u~ugama (crte`: R.
Arsi}).

Figure 4.
Ideal reconstruction
of the house K/90
from ^u~uge
(drawing: R. Arsi}).
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gustog re|anja kolja prime}ena je na Banjici i Opovu (Vojvodina). Svi pri-
merima navedeni lokaliteti pripadaju mla|oj fazi Vin~a-Plo~nik (IIa i IIb
), samo se na Banjici pomenuta tehnika susre}e i u starijoj kulturnoj fazi
(VP I). U tehnici pletera redovno su izra|ivani pregradni zidovi u slu~aju
da je ku}a imala ve}i broj prostorija. Debljina zidova varira od 15 (na Ko-
rmadinu), do 80 centimetara (na Banjici), {to mo`e biti uslovljeno te`inom
konstrukcije ({to je u direktnoj vezi sa dimenzijama ku}e), ili polo`ajem
objekta u okviru naselja, {to mo`e biti arhitektonsko re{enje za termoizo-
laciju ako se ku}a nalazi na periferiji naselja, pa je direktno izlo`ena vetru.

Mogu}i tehni~ki napredak se mo`e zapaziti u na~inima ukopavanja
stubova, s obzirom da je za mla|u fazu gradnje, kako navodi Brukner
(1980), npr. u Gomolavi karakteristi~no kopanje jednog, zajedni~kog te-
meljnog rova, {to je znatno olak{avalo posao i samou~vr{}ivanje zidova.
Zaista, kod K3/73 na Gomolavi se uo~avaju zasebni ukopi stubova, a na
mla|oj ku}i 1/77 zajedni~ki temeljni rov. Me|utim, ovaj na~in ukopavanja
mogu} je samo kod izrade zidova tipa pletera, jer ukopavanje jednog po
jednog koca koji treba da se dodiruju (Banjica, Opovo) ne bi u tom slu~aju
imao smisla. Da tehnika ukopavanja stubova ne mora biti karakteristi~na
za odre|enu hronolo{ku fazu, svedo~i situacija na lokalitetu Ili}a Brdo, gde
se kod dve istovremene ku}e javljaju obe tehnike gradnje.

Pored stubova ugra|enih u spolja{nje zidove, mogli su se na pojedi-
nim lokalitetima uo~iti i ukopi po sredini podu`ne strane ku}e koji su pri-
padali centralnim stubovima (,,jarboli’’) koji su nosili krovnu konstrukciju.
Ovakvo re{enje primenjivano je kod {irih objekata, gde spoljni zidovi nisu
stati~ki mogli da nose kompletan krov (Selevac, Banjica, Petnica).

Jo{ jedan od bitnih elemenata koji mo`e doprineti prou~avanju raz-
voja u arhitekturi jeste slo`enost izrade poda. Materijali koji su bili upotre-
bljavani pri izgradnji supstrukcije su razli~iti, kao i debljine poda. Na
Gomolavi, u Jakovu i Obre`u postoji supstrukcija na~injena od drvenih
oblica. Jednostavnija varijanta sre}e se na Banjici, Opovu i Petnici, gde ne
postoji drvena supstrukcija, ve} samo sloj nabijene, spaljene zemlje. Sup-
strukcija se javlja i u vidu {ljunka (Selevac). Izuzetna situacija je na
Vala~u, gde su ku}e gra|ene direktno na ~vrstoj steni (Tasi} 1960). Osim
navedenih, javljaju se i kompozitni podovi koji sadr`e naboj pored oblica
i {ljunka (ili oblutaka), {to je slu~aj na Gomolavi (K4) i Balinovi}u. Svaka
supstrukcija je pre uslovljena neposrednim prirodnim okru`enjem i
izborom mesta za naselje (obilje lesa -- naboj, drvo -- potpatosnice, blizina
reke -- obluci), nego napretkom u arhitektonskim re{enjima. Svakako, de-
bljina poda i njegova supstrukcija direktno uti~u na kvalitet izolacije, kao
i na trajnost i stabilnost objekta. Me|utim, postojanje jednostavnog naboja
na nekoliko finalnovin~anskih nalazi{ta (Opovo, Banjica, Petnica, ^u~uge)
ne idu u prilog toj postavci.
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Verovatno zbog kratkotrajnosti materijala kori{}enog za izradu, ostaci
krovnog pokriva~a veoma se retko mogu utvrditi iskopavanjima. Pretpo-
stavlja se da su je pravljen od slame, busena trave, granja i pru}a, pa i
`ivotinjskih ko`a. Krovovi su uglavnom bili dvoslivni, a retko i ,,~etiri vo-
de’’ (Divostin). Zanimljiva situacija uo~ena pri poku{aju rekonstrukcije
ku}e K/94 na ^u~ugama, gde u jednom njenom delu, koji mo`e biti cen-
tralni, postoje ~etiri osnove stubova na razmaku od jednog metra (sl. 3).
Mogu}e re{enje je da su dva stuba dr`ala popre~nu, a dva stuba podu`nu
gredu konstrukcije krova, {to je neuobi~ajen slu~aj.

Kao deo ku}nog inventara ~esto su prisutne pe}i, ognji{ta, bukranioni,
mangale, ukopani pitosi… Pe}i su, ukoliko su postojale u objektu i van
njega, gotovo uvek, bar fragmentarno o~uvane -- upravo zbog svoje ~vr-
stine (Vin~a, Divostin, Banjica, ^u~uge). Specifi~an je nalaz hlebne pe}i
u Balinovi}u, ~ije se lo`i{te nalazilo van, a sama pe} u ku}i gde je vr{ena
termi~ka priprema hrane. Ognji{ta su prisutna u neolitskim ku}ama i u
mla|oj i u starijoj fazi, a de{ava se da jedna ku}a ima nekoliko pe}i ili
ognji{ta ili i ognji{te i pe} (K2 na Vin~i).

Zaklju~ak

U razmatranju pitanja arhitektonskih inovacija i zna~ajnih promena u
tehnici gradnje tokom mla|e faze vin~anske kulture mogu}e je izdvojiti
uo~ljivu promenu koja se pre svega odnosi na veli~inu ku}e. Tokom
evolucije vin~anskih naselja (ovo se najbolje mo`e videti na samoj Vin~i)
one postaju znatno ve}e. Pore|enja radi, naj~e{}a povr{ina ku}e u fazi
Vin~a-Tordo{ 1 je oko 25 m2, dok pred kraj faze Vin~a-Plo~nik ona ide i
do preko 200 m2 (!). Da bi vin~anski neimari ovo mogli da postignu, bilo
je neophodno da ovladaju slo`enijim tehnikama gradnje, koja podrazumeva
i konstrukciju podu`ne horizontalne grede -- slemena krova. Ova promena
u nosa~ima krova je uo~ljiva, jer se, u starijoj fazi kada su dimenzije ku}a
manje, nosa~i u vidu centralnih stubova ne postoje -- ve} su to sami spoljni
zidovi. Tako|e, bilo je neophodno obezbediti i dodatne podupira~e, koji su
~esto nosili pregradne zidove ukoliko ih je bilo.

Tehnika gradnje poda je svakako pre bila uslovljena prirodnim resur-
sima i direktnim okru`enjem ({uma, planina, ravnica itd.), nego neimar-
skom tradicijom.

Ako se govori o organizaciji naselja, mo`e se re}i da je reljef jedan
od faktora koji je uslovljavaju.Vala~ i Petnica pokazuju sli~nost zbog izra-
`ene inventivnosti u re{avanju problema prostora i uslova terena --
sme{tanjem naselja na izgra|ene (Vala~) i prirodne terase (Petnica).

Objekti u naselju tako|e su se prilago|avali terenu, tj. njegovoj ra{-
~lanjenosti, nagibu, pedolo{kim, kao i mikroklimatskim odlikama.To se
uo~ava u orijentaciji ku}a, s tim da je jedna veoma ~esta: severozapad-ju-
goistok. Na taj na~in je jedna od podu`nih strana tokom dana bila vi{e
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osun~ana (ju`na), pa se mo`e pretpostavljati postojanje prozora ili ulaza
upravo sa te strane. Me|utim, te{ko da se takvo orijentisanje ku}a ponavlja
u razli~itim krajevima zbog iste mikro-klime. Time se otvara pitanje even-
tualnih tradicijskih korena u orijentisanju ku}a. Izuzetke u ovoj ,,pravil-
nosti’’ ~ine Petnica i Jakovo (istok-zapad), kao i mla|i horizont Petnice i
^u~uge (severozapad-jugoistok).

Op{te odlike neolitske arhitekture valjevskog kraja se u znatnoj meri
uklapaju u postoje}u {emu koja se ti~e arhitekture poznog neolita (izgrad-
nja zidova, poda, postojanje centralnih stubova), ali postoje i izvesna od-
stupanja, na primer orijentacija ku}a.

Arhitektura finalnog neolita, odvojena od konteksta ostalih elemenata
neophodnih za razumevanje promena do kojih je dolazilo tokom perioda
od oko 600 godina (koliko obuhvata faza Vin~a-Plo~nik), te{ko mo`e
ukazivati na radikalne i velike promene. Ono {to se de{avalo u tom peri-
odu u neolitskom dru{tvu ostavljalo je otisak na globalno re{enje koncepta
stana ili celog naselja, ali se te promene daleko te`e uo~avaju u periodu
od pedeset do sto godina, gde bi na primer analiza kerami~kih, kamenih,
ko{tanih i drugih nalaza dala preciznije i potpunije podatke o `ivotu.
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Jovanka Stevanovi} and Bojana Mihaljevi}

Dwelling Architecture of the Vin~a-Plo~nik Phase in the Re-
gion of Valjevo

The paper presents a comparative study of the dwelling architecture
during the later phase of Neolithic Vin~a culture. We analysed data con-
cerning the architectural elements collected during the excavations of the
settlements in NW Serbia (Petnica, Balinovi}, ^u~uge). On the basis of
this analysis, we argue a possible connection between these elements and
the tradition formed during the long period of Vin~a culture life.

Comparing different elements relevant for interpretation of the Late
Neolithic architecture (decision-making about place, size, orientation, and
internal structure of dwellings), an atteimpt was made to determine the re-
gularity in building technics which did not depend directly upon the set-
tlement environment. Great similarities were noticed regarding building
technics, a material chosen, as well as practical realization of objects’ statics.

These results supported a hypothesis about the strong architectural
tradition of the above mentioned homogenous human population of the Vi-
n~a culture. 
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